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Die  Carl  Mengersche  Kapitalstheorie. 


a)  Darlegung  der  Carl  Mengerschen  Kapitalstheorie. 

Carl  Menger  gibt  zwar  im  Prinzipe  zu,  daß  jede  Wissen- 
schaft nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht  hat,  neue 
wissenschaftliche  Begriffe,  Kategorien,  zu  bilden,  welche  sich 
vom  Sprachgebrauch  entfernen.  ,,Daf^  die  Sprache  der  Wissen- 
schaft neue  Worte  schafft  oder  bisher  gebräuchliche  technisch 
anwendet,  ist,  weil  unzertrennlich  von  der  theoretischen  Unter- 
suchung, keineswegs  ein  Gebrechen  derselben,  vielmehr  eine 
Begleiterscheinung  ihrer  fortschreitenden  Entwicklung/'^)  Da- 
gegen ist  es  nach  Menger  ein  Fehler,  wenn  die  Wissenschaft 
fest  begrenzte  Begriffe  aus  dem  Geschäftsleben  auf  Erschei- 
nungen anwendet,  welche  von  denen,  die  der  betreffende  Be- 
griff kennzeichnen  will,  grundverschieden  sind.  ,,Ein  nicht 
genug  zu  mif^billigender  Mif^griff  ist  es  dagegen,  wenn  eine 
Wissenschaft  Ausdrücke  des  gemeinen  Lebens,  nicht  etwa  nur 
begrifflich  genauer  begrenzt,  .  .  .  sondern  für  vollständig  neue 
Begriffe  Worte  gebraucht,  mit  welchen  der  Volksmund  bereits 
eine  wesentlich  verschiedene  auch  für  die  betreffende  Disziplin 
bedeutsame  Kategorie  von  Erscheinungen  richtig  und  zweck- 
mäßig bezeichnet.''^)  Diesen  Fehler  hat  die  nationalökono- 
mische Wissenschaft  begangen,  indem  sie  den  Kapitalsbegriff 
auf  eine  Reihe  von  Phänomenen  angewendet  hat,  welche  mit 
dem  Popularbegriff  des  Kapitals  nichts  gemein  haben.  Die 
Wissenschaft  hat  sich  sogar  derartig  von  diesem  Begriff  entfernt, 
daß  sie  den  Realbegriff  des  Kapitals  vollständig  verloren  hat. 


^)  Carl  Menger,  Zur  Theorie  des  Kapitals  in  Conrads  Jahrb.  f.  N,  u.  St. 
1888.    S.  2  ff. 

^)  Carl  Menger.    S.  2  ff. 
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„Wir  sind  in  dieser  Weise  zu  zahllosen  technischen  An- 
wendungen des  Wortes  „Kapital"  gelangt;  der  ursprüngliche... 
Realbegriff  .  .  .  aber  ist  unserer  Wissenschaft  verloren  ge- 
gangen oder  sogar  als  Verirrung  des  populären  Denkens  hin- 
gestellt worden."^) 

Wenn  wir  daher  der  terminologischen  Verwirrung  ein  Ende 
bereiten,  wenn  wir  zu  einem  einheitlichen  Begriff  des  Kapitals 
gelangen,  kurz  gesagt,  wenn  wir  den  Streit  um  den  Kapitals- 
begriff lösen  wollen,  dann  gibt  es  nach  Menger  nur  einen 
Weg,  der  zum  Ziele  führt,  und  der  Weg  heißt :  zurück,  zum 
ursprünglichen  Realbegriff  des  Kapitals.  Wenn  wir  das  Wesen 
des  Kapitals  wissenschaftlich  analysieren,  erfassen  wollen,  dann 
brauchen  wir  nicht  graue  Theorien  aufzustellen,  sondern  nur 
des  Lebens  goldnen  Baum  anzuschauen.  „Der  Weg,  auf 
welchem  allein  eine  Reform  der  Kapitalslehre  angebahnt  zu 
werden  vermag,  ist  durch  das  Gesagte  klar  vorgezeichnet.  Die 
nationalökonomische  Theorie  mag  nach  wie  vor  ...  zu  neuen 
wissenschaftlichen  Kategorien  zu  gelangen  suchen  und  dieselben 
mit  neuen  dem  Geiste  der  Sprache  angemessenen  Worten  be- 
zeichnen. Das  Kapital  ist  indes  keine  wissenschaftliche  Kate- 
gorie dieser  Art,  keine  Erkenntnis,  welche  wir  erst  auf  dem 
Wege  der  wissenschaftlichen  Analyse  oder  der  theoretischen 
Reflexion  zu  gewinnen  brauchten.  Was  das  Kapital  ist,  da- 
nach können  wir  unmittelbar  das  Leben  befragen.  Der  Weg 
zur  Beseitigung  der  auf  dem  Gebiete  der  Kapitalstheorie 
herrschenden  Verwirrung  ist  die  Rückkehr  zum  Realbegriff 
des  Kapitals."  ^)  Diesen  Realbegrifif  des  Kapitals  glaubt  Menger 
in  der  Identifizierung  des  Kapitals  mit  den  sog.  werbenden 
Geldbeträgen  gefunden  zu  haben.  Das  gemeine  Leben  unter- 
scheidet nach  Menger  gar  wohl  „Geld"  als  solches  von  Geld 
als  „Kapital".  Geld  ist  nach  der  Sprache  des  Praktikers  der 
Wirtschaft  nur  dann  Kapital,  wenn  es  der  Einkommensbildung 
gewidmet  ist.  Wird  im  täglichen  Leben  vom  „Geld"  schlecht- 
weg als  ,,Kapital"  geredet,  so  ist  dies  nur  eine  elliptische 
Ausdrucksweise,  an  der  man  nicht  weiter  Anstoß  nehmen  darf. 
„Nicht  für  jede  Geldsumme,  über  welche  eine  Person  verfügt, 
ist  im  gemeinen  Leben  der  Ausdruck  Kapital  gebräuchlich. 
Nur  Geldbeträge,  welche  der  Einkommensbildung  gewidmet  — 


Ebd.    S.  2,  Abs.  iff. 

Carl  Menger.    S.  3,  Abs.  2  ff . 


Bestandteile  des  werbenden  Vermögens  einer  Person  —  sind, 
werden  mit  diesem  Worte  bezeichnet.  Das  gemeine  Leben 
verwechselt  demnach  keineswegs  Geld  und  Kapital  .  .  .  Man 
wende  nm'  nicht  ein,  daß  die  Praktiker  .  .  .  gemeiniglich 
vom  „Gelde"  sprechen,  wenn  „Kapital"  im  obigen  Sinne  ge- 
meint ist.  Es  ist  dies  .  .  .  lediglich  eine  elliptische  Ausdrucks- 
weise." ^)  Die  Fülle  der  Erscheinungen  des  Kapitals  sollen 
nach  Meng  er  diesem  sprachgebräuchlichen  Kapitalsbegriff 
subsumiert  werden.  Solange  es  sich  um  effektive  Geldsummen 
handelt,  wie  z.  B.  beim  verzinslichen  Gelddarlehn  oder,  wenn 
auch  nicht  unbestritten,  bei  Geldeinlagen  bei  einer  Aktien- 
gesellschaft usw.  tauchen  für  die  Subsumierung  unter  den 
Popularbegrifif  des  Kapitals  keine  Schwierigkeiten  auf  Anders 
gestaltet  sich  die  Sache  aber,  wenn  Erscheinungen  des  Kapitals 
m  Betracht  kommen,  welche  effektiv  nicht  in  Geld,  sondern 
in  Gütern  anderer  Art,  wie  z.  B.  Roh-  und  Hilfsstoffe,  Ma- 
schinen. Waren  in  Händen  von  Kaufieuten  usw.  bestehen. 
Wie  können  diese  Kapitalserscheinungen  unter  jenen  Realbe- 
griff des  Kapitals  subsumiert  werden?!  Um  in  diesem  Punkte 
die  Carl  Menger  sehe  Theorie  ganz  zu  verstehen,  muß  man 
sich  unsere  eigenartige  verkehrswirtschaftliche  Organisation 
der  Volkswirtschaft  vorstellen.  Kam  für  die  Periode  der  ge- 
schlossenen Hauswirtschaft  die  Produktion,  und  zwar  von  Ge- 
brauchswerten, lediglich  für  die  Gütererlangung  in  Betracht, 
so  spielt  heutzutage  in  der  Periode  des  freien  Verkehrs  die 
Gütererlangung  durch  Erwerb  die  ausschlaggebende  Rolle. 
Neben,  ja  sogar  über  den  rein  technischen  Vorgang  der  Pro- 
duktion trat  die  Gütererwerbung  im  Wege  der  Güterüber- 
tragung. Die  freie  Verkehrswirtschaft  erfafke  aber  den  tech- 
nischen Produktionsprozeß,  modifizierte  ihn  und  machte  ihn 
zum  Mittel  der  privaten  Einkommenbildung.  Alle  Produktion 
wurde  jetzt  Produktion  für  den  Markt,  d.  h.  Absatz  an  Dritte. 
Der  Gebrauchswert  der  Güter  ging  in  dem  Tauschwert  unter, 
statt  des  Gebrauchswertes  ist  nunmehr  der  Tauschwert  der 
ausschlaggebende  Faktor  jeder  Wirtschaft.  „Alle  Produktion 
wird  nunmehr  Warenproduktion,  d.  h.  Produktion  zum  Zwecke 
der  Erzielung  eines  Gewinnes  durch  Absatz  der  Ware  an 
Dritte.  Entscheidend  für  den  Erfolg  der  Produktion  werden 
die    Preise,    d.    h.    die    in    Geld    ausgedrückten  Tausch- 


1)  Carl  Meng  er,  Zur  Theorie  des  Kapitals.     1888.    S.  37/38  ff. 
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werte.''  \)  Der  Geldwert  (d.  i.  der  in  Geld  ausgedrückte 
Tauschwert)  der  Güter  beherrscht  das  ganze  Wirtschaftsleben. 
Dieser  Tatsache  verleiht  der  Sprachgebrauch  Ausdruck,  indem 
er  z.  B.  von  dem  Vermögen  einer  Person  sagt,  „ihr  Vermögen 
betrage  ungefähr  50  000  Mk.  usw.,"  obwohl  effektiv  diese 
Person  nicht  einen  Taler  unter  Umständen  besitzen  mag.  Je 
mehr  der  Geldwert  der  Güter  in  den  Vordergrund  tritt,  desto 
mehr  tritt  die  konkrete  Bestimmtheit  derselben  in  den 
Hintergrund.  Deshalb  vermag  das  Vermögen  der  Erwerbs- 
wirtschaft „in  unserer  geldwirtschaftlichen  Epoche  sich  uns 
rechnungsmäßig  als  ein  werbender  Geldbetrag"  und  zwar 
selbst  dann  darzustellen,  wenn  dasselbe  effektiv  nicht  in 
Geld,  sondern  in  Gütern  anderer  Art  besteht  .  .  .  Liegt  das 
obige  Verhältnis  nun  tatsächlich  vor,  tritt  die  technische  Natur 
der  Güter,  aus  welchen  das  Vermögen  der  Erwerbswirtschaft 
besteht,  in  den  Hintergrund,  der  „Geldwert"  desselben  in  den 
Vordergrund  unserer  ökonomischen  Betrachtung  und  unseres 
ökonomischen  Kalküls :  so  stellt  sich  uns  das  betreifende 
werbende  Vermögen  —  was  immer  auch  die  technische  Natur 
seiner  Bestandteile  sein  mag  —  dann  allerdings  rechnungs- 
mäßig als  ein  Geldbetrag,  und  zwar  als  ein  solcher  dar,  welcher 
dem  Zwecke  der  Einkommensbildung  gewidmet  ist."  ^)  In 
Verfolgung  dieses  Ideenganges  gelangt  Menger  zu  der  Erkennt- 
nis, daß  die  Waren  lediglich  eine  Metamorphose  des  Geldes  der 
Erwerbswirtschaft  sind,  daß  das  Geld  nicht  nur  die  Waren  sondern 
auch  die  Waren  gewisse  Geldbeträge  repräsentieren.  Der  Real- 
begriff des  Kapitals,  mag  sein  materieller  Inhalt  aus  ganz  anderen 
Gütern  als  aus  Geld  bestehen,  ist  nichtsdestoweniger  vom 
Standpunkt  der  Erwerbswirtschaft  gleichbedeutend  mit  effek- 
tiven oder  sich  rechnungsmäßig  als  solche  darstellenden 
Geldbeträgen.  „Der  Realbegriff  des  Kapitals  umfaßt  das  Ver- 
mögen der  Erwerbswirtschaft,  welcher  technischen  Natur  das- 
selbe an  sich  auch  sein  mag,  insofern  sein  Geldwert  Gegenstand 
unseres  ökonomischen  Kalküls  ist  .  .  .  Unter  Kapital  werden 
im  gemeinen  Leben  effektive,  der  Erwerbswirtschaft  gewidmete, 
oder  durch  der  Erwerbswirtschaft  gewidmetes  Vermögen  jeder 
anderen  Art  dargestellte  .  .  .  Geldbeträge  verstanden."^) 

Philippovich ,  Grundriß.     5.  Aufl.     1904.    Bd.  I.     S.  32,  Abs.  i  ff . 
-)  Carl  Menger,  Zur  Kapitalstheorie.    S.  39 ff. 

Carl  Menger,   Zur  Theorie  des  Kapitals.    S.  40,    Abs.  i  ff.    —  Menger 
gibt  noch  zwei  Nuancierungen  dieses  Realbegriffes  des   Kapitals   an:    einmal  wird 
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Die  Vorräte  von  Rohstolfen,  die  Fabriken,  Maschinen, 
Warenlager  usw.  sind  somit  an  und  für  sich  nach  dem  ge- 
meinen Sprachgebrauch  nicht  „Kapital'',  sondern  lediglich 
„Produktivvermögen"  bezw.  „Vermögen''  oder  höchstens  „Ka- 
pitalsanlagen", „Kapital''  werden  sie  aber  nur  rücksichtlich  der 
durch  sie  dargestellten  Geldbeträge.^)  Die  Praktiker  der  Wirt- 
schaft unterscheiden,  nach  Menger,  ganz  streng  zwischen 
„Produktivvermögen'*  als  solchem  und  „Kapital".  Als  „Pro- 
duktivvermögen'' oder  „Vermögen"  schlechthin  werden  die 
Vermögensobjekte  nur  dann  bezeichnet,  wenn  ihre  technische 
Natur  betont  werden  soll.  In  diesem  Falle  werden  unter 
„Kapital"  lediglich  die  effektiven,  einen  Teil  dieses  Produktiv- 
vermögens bildenden  Geldbeträge  verstanden.  Ebenso  identi- 
fizieren nach  Menger  die  Praktiker  keineswegs  den  Vermögens- 
ertrag schlechthin  mit  dem  ,, Kapitalzins",  vielmehr  wird  der 
letzte  Ausdruck  nur  auf  die  effektiven  Geldbeträge  zurück- 
bezogen. Sobald  also  der  Reinertrag  des  nicht  in  effektiven 
Geldbeträgen  bestehenden  Produktiv  Vermögens  aus  den 
konkreten  Vermögensobjekten  (z.  B.  Landgüter,  Mietshäuser 
usw.)  entspringt,  nennen  die  Praktiker  der  Wirtschaft  den- 
selben „Gutsertrag",  „Gebäudeertrag'*  usw.  bezw.  wenn  der- 
selbe ein  periodisch  wiederkehrender  ist,  „Gutsrente",  „Ge- 
bäuderente''. Außer  bei  dem  aus  effektiven  Geldbeträgen 
bestehenden  Teil  des  Produktivvermögens  wird  der  Aus- 
druck „Kapital"  im  gemeinen  Leben  nur  dann  angewandt, 
wenn  die  natürliche  Eigenschaft  der  konkreten  Vermögens- 
objekte vor  dem  ökonomischen  Interesse  des  „Geldwertes" 
ganz  zurücktritt.  „Wo  immer  es  auf  die  natürliche  Be- 
schaffenheit der  Vermögensobjekte  ....  ankommt,  erkennt 
das  praktische  Leben  nur  in  effektiven,  einen  Teil  des  Pro- 
duktivvermögens bildenden  Geldsummen:  Kapital,  in  anderen 

häufig  das  ursprünglich  der  Einkommensbildung  gewidmete  Vermögen  (sog, 
Stammvermögen)  dem  Gewinn  selber  auch  innerhalb  der  Wirtschaftsepoche,  in 
der  der  Gewinn  noch  nicht  abgesondert  ist,  gegenübergestellt,  im  anderen  Falle  wird 
der  Gewinn,  wenn  er  noch  nicht  ausgesondert  ist,  zum  Kapital  gerechnet.  „Das 
praktische  Leben  unterscheidet  die  beiden  obigen  Vermögenskategorien,  und  es  ist 
das  .  .  .  beim  Beginne  einer  Wirtschaftsepoche  der  Krwerbswirtschaft  in  Geld  dar- 
gestellte Vermögen,  was  der  Volksmund  .  .  .  vorzugsweise  als  ,, Kapital"  bezeichnet..  . 
Kapital  ist  in  der  Auffassung  des  gemeinen  Lebens  das  in  Geld  bestehende  oder 
kalkulierte  Stammvermögen  einer  Erwerbswirtschaft,  während  in  einem  gewissen 
Sinne  unter  Kapital  auch  das  in  Geld  bestehende  oder  kalkulierte  Vermögen  einer 
Erwerbswirtschaft  überhaupt  verstanden  wird"  (S.  41  ff.). 
1)  Vgl.  Carl  Menger  S.  40  Anm.  2  ff . 
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Teilen  des  Produktivvermögens  aber  nur  dann,  wenn  die  tech- 
nische Natur  derselben  .  .  .  ökonomisch  außer  Betracht  bleibt 
und  lediglich  ihr  Geldwert"  das  ökonomische  Interesse  be- 
stimmt. .  .  .  Wo  immer  die  Praktiker  den  Ertrag  von  werben- 
dem Vermögen,  welches  nicht  in  effektiven  Geldsummen  be- 
steht, auf  dieses  letztere  selbst,  auf  die  konkreten  Vermögens- 
objekte .  .  .  zurückbeziehen,  bezeichnen  sie  denselben  vielmehr 
als  Gutsertrag,  Gebäudeertrag  u.  s.  f.,  wenn  derselbe  ein  peri- 
odisch wiederkehrender  ist,  als  Gutsrente,  Gebäuderente  bezw. 
als  Vermögensrente  schlechthin.  Das  gemeine  Leben  kennt 
eine  Verzinsung  der  effektiven  und  der  durch  Wohngebäude, 
Landgüter.  Unternehmen  u.  s.  f.  rechnungsmäßig  dargestellten 
Kapitalien,  indes  nur  einen  Ertrag  bezw.  Rente  der  betreffenden 
Wohngebäude,  Landgüter,  Unternehmen  u.  s.  f.  als  solcher."  ^) 
Wenn  wir  also  die  technische  Natur  der  Vermögensobjekte  im 
Auge  behalten,  so  sind  die  effektiven  Geldsummen  allein  zu- 
gleich „Kapital"  und  eine  besondere  Kategorie  des  Produktiv- 
vermögens als  solchen.  Bei  dieser  Betrachtungsweise  spaltet 
sich,  sozusagen,  der  Begriff  des  „Kapitals"  im  Sinne  der 
effektiven  werbenden  Geldbeträge  von  dem  Begriff  der  sich 
nur  rechnungsmäßig  als  Kapital  darstellenden  Geldbeträge 
ab.  Dies  ist  nach  M enger  der  für  die  Lehre  vom  Vermögens- 
ertrage überaus  wichtige  Unterschied  zwischen  Produktivver- 
mögen und  Kapital^),  welcher  im  Grunde  genommen  m.  E. 
lediglich  auf  einer  verschiedenen  formellen  Betrachtungsweise 
beruht.  Fällt  somit  der  sich  nur  rechnungsmäßig  als  Kapital 
darstellende  Geldbetrag  aus  dem  Begriff  des  Produktivver- 
mögens heraus,  so  bedarf  es,  nach  Menger,  zur  Erklärung 
der  Zinsen  dieses  rechnungsmäßigen  Kapitals  einer  beson- 
deren universellen  Vermögensertragstheorie.  Dieselbe  ist  durch- 
aus nicht  identisch  mit  der  sog.  Kapitalzinstheorie.  Es  ist 
daher  notwendig,  nach  Menger,  eine  universelle  Vermögens- 
ertragstheorie aufzustellen.  „Der  Unterschied  zwischen  (Pro- 
duktiv-) Vermögen  und  Kapital,  vom  praktischen  Leben  streng 
festgehalten,  ist  insbesondere  für  die  Theorie  .  .  .  vom  Ertrage 
des  werbenden  Vermögens  .  .  .  von  der  größten  Bedeutung.  .  .  . 


1)  Carl  Menger  S.  46  ff. 

^)  Graphisch  dargestellt  würde  der  Unterschied  sich  so  darstellen: 
A.  Produktiv  vermögen  B.  Kapital 

(inkl.  Geldkapital  und  die  technischen  (Geldkapital  und  sich  rechnungsmäßig 

Güter  als  solche).  darstellende  Geldbeträge). 


Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  .  .  .  Ertragsphänomene  je  nach 
ihrer  verschiedenen  Natur  und  ihrem  verschiedenen  Ursprünge, 
einer  gesonderten  Erklärung  bedürfen.  Das  Problem  des  Ver- 
mögensertrags ist  für  das  praktische  Leben  ein  im  hohen  Maße 
kompliziertes:  es  ist  für  dasselbe  keineswegs  gleichbedeutend 
mit  dem  Kapitalszinsprobleme:  es  darf  dies  auch  nicht  für 
unsere  Wissenschaft  sein. 

Eine  Kapitalzinstheorie  im  Sinne  einer  Erklärung  der 
Zinsen  des  effektiven  Kapitals  ...  ist  für  den  obigen  Zweck 
unzulänglich,  da  sie  uns  doch  nur  die  Erklärung  des  Ertrags 
einer  besonderen  Kategorie  des  Produktiv  Vermögens 
bietet:  eine  Kapitalzinstheorie  im  Sinne  einer  Erklärung  der 
Zinsen  des  rechnungsmäßigen  Kapitals  hat  aber  eine  solche 
des  Vermögensertrages  (des  Ertrages  der  verschiedenen  Kate- 
gorien des  werbenden  Vermögens)  bereits  zur  Voraussetzung, 
da  die  Erklärung  der  Vermögensrenten  (der  primären  Er- 
scheinung) .  .  .  der  Erklärung  der  rechnungsmäßig  darge- 
stellten Verzinsung  (der  sekundären  Erscheinung!)  notwendig 
vorausgehen  muf^.  Nicht  der  Kapitalwert  der  betreffenden 
Produktivgüter,  sondern  diese  letzteren  selbst  sind  nämlich  in 
Wahrheit  die  Ertragsquelle.  .  .  ."^) 

Eine  universelle  Vermögensertragstheorie  hat  Menger 
nicht  aufgestellt.  Die  ausführliche  Wiedergabe  seiner  dies- 
bezüglichen Ideen  war  aber  für  die  Kritik  essentiell.  Zum 
Schlüsse  dieser  Darlegung  soll  noch  zweier  Fragen  gedacht 
werden,  die  Menger  gestreift  hat.  Die  Mengersche  Beant- 
wortung dieser  Fragen  wird  uns  nach  dem  vorher  Dargelegten 
nicht  mehr  befremden.  Die  erste  Frage  geht  dahin,  ob  die 
Grundstücke  zum  „KapitaP'  zu  rechnen  sind  oder  nicht?  Da 
sich,  nach  Menger,  das  „Kapital",  soweit  es  nicht  effektiv 
aus  werbenden  Geldsummen  besteht,  nur  rechnungsmäßig 
im  Kalkül  seines  Besitzers  als  „werbende  Geldbeträge"  dar- 
stellt, so  ist  offensichtlich,  daß  die  Immobilien,  insbesondere 
Grund  und  Boden,  sich  dem  Besitzer  rechnungsmäßig  als 
„werbende  Geldbeträge",  also  als  „Kapital"  darstellen.  Nicht 
also  der  Grund  und  Boden  für  sich  ist  „Kapital",  sondern 
„Kapital"  ist  er  nur  dann,  wenn  der  „Geldwert"  in  Betracht 
kommt.  ,,W'as  .  .  .  die  Grundstücke  anbelangt,  so  sind  die- 
selben als  solche  selbstverständlich  kein  Kapital,  sondern,  wo- 


1)  Carl  Menger  S.  47  fif. 
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fern  der  Einkommensbildung  gewidmet,  (  Produktiv-) Vermögen. 
Insoweit  sie  im  Kalkül  ihres  Besitzers  indes  werbende  Geld- 
summen darstellen,  sind  diese  letzteren  für  denselben  zweifel- 
los .  .  .  Kapital,  und  zwar  gemeiniglich  stehendes  Kapital.  .  .  .''^) 
Hieran  schließt  sich  die  zweite  Frage,  was  denn  stehendes 
und  umlaufendes  Kapital  nach  Menger  sei?  Ebensowenig 
wie  man  „Produktivvermögen"  mit  „Kapital"  verwechseln  darf, 
ebensowenig  darf  das  stehende  und  umlaufende  oder  Betriebs- 
vermögen mit  den  Begriffen  stehendes  und  umlaufendes  Kapital 
identifiziert  werden.  Bei  dieser  Unterscheidung  erscheint  die 
Carl  Mengersche  Kapitalstheorie  in  grellster  Beleuchtung. 
Für  den  Begriff  des  Kapitals  sind  nicht  die  konkreten  Güter, 
die  es  bilden,  entscheidend,  sondern  allein  der  abstrakt  ge- 
dachte, kalkulierte  „Geldwert"  dieser  Güter.  Der  Kapitaisbe- 
griff  Mengers  führt  neben  den  Gütern  selbst  ein  selbständiges 
immaterielles  Leben,  löst  sich  von  seiner  realen  Grundlage 
los  und  existiert  nur  im  Kalkül  seines  Eigners.  Stehendes 
Vermögen  ist  nach  Menger  der  in  der  Erwerbswirtschaft 
nur  gebrauchte  Bestandteil  des  Stammvermögens,  dagegen 
das  Betriebsvermögen  der  Teil  desselben,  der  in  der  Erwerbs- 
wirtschaft technisch  verbraucht  oder  veräußert  wird.  Hier 
sind  also  die  naturalen  Güter  ausschlaggebend,  dagegen  beim 
„Kapital"  schwebt  diese  Unterscheidung  in  der  Luft.  Menger 
drückt  dies  folgendermaßen  aus :  „Das  als  werbende  Geldsumme 
sich  darstellende  stehende  Vermögen  ist  stehendes,  das  als 
werbende  Geldsumme  sich  darstellende  Betriebsvermögen  um- 
laufendes oder  Betriebskapital.  Nicht  die  konkreten  Bestand- 
teile des  stehenden  Vermögens  bezw.  des  Betriebsvermögens 
als  solche,  nur  die  Geldbeträge,  w^elche  dieselben  darstellen, 
sind  —  je  nach  dem  Charakter  der  betreifenden  Vermögens- 
objekte als  stehendes  oder  als  Betriebsvermögen  —  stehendes 
oder  umlaufendes  (Betriebs-)Kapital  .  .  .  Nicht  für  die  effek- 
tiven Bestandteile  des  werbenden  Vermögens,  nur  für  ihren 
kalkulierten  Geldwert  gilt  die  Einteilung  in  stehendes  und 
umlaufendes  Kapital."^)  Klarer  und  markanter  kann  m.  E.  die 
abstrakte  Natur  des  Realbegriffes,  wie  ihn  Menger  formuliert 
hat,  nicht  hervorgehoben  werden.  — 


^)  Carl  Menger  a.  a.  O.  S.  43,  Anm.  i;  vgl.  ferner  S.  41,  Abs.  2/42ff. 
2)  Carl  Menger,   Zur  Theorie   des  Kapitals,   in    Conrads   Jahrb.  f.  N.  u.  St. 
Bd.  51.  (bezw.  17)  Jena  1888.    S.  42—440". 
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b)  Kritik  der  Carl  Mengerschen  Kapitalstheorie. 

So  originell  die  Mengersche  Kapitalstheorie  zunächst 
erscheint,  so  wenig  ist  sie  es,  wenn  man  sie  dogmenhistorisch 
betrachtet.  Sehen  wir  ganz  davon  ab,  daß  die  Beschränkung 
des  Begriffes  auf  „werbende  Geldbeträge"  bereits  im  Mittelalter 
üblich  war,  ja  sogar  häufig  „Geld"  und  „Kapital"  als  identische 
Begriffe  angesehen  wurden,  so  sind  doch  einige  Autoren,  sogar 
berühmte,  vor  Meng  er  gewesen,  welche  ähnliche  Gedanken 
geäußert  haben.  Die  Mengersche  Behauptung,  daß  er  so- 
zusagen den  Realbegrift'  des  Kapitals  für  die  Wissenschaft 
wiederentdeckt  hat.  kann  nur  ganz  beschränkt  gelten.  Vor 
allem  sind  als  Vorläufer  Mengers  die  klassischen  Sozialisten 
Marx  und  Lassalle  zu  nennen,  welche  bereits,  wenn  man 
die  sozialistische  Färbung  ihrer  Begriffe  retouchiert,  den  Menger- 
schen Ideengang  ausgesprochen  haben.  ^)  Dogmenhistorisch 
gebührt  eigentlich  Lassalle  der  Vorrang.  Gleich  Marx  faßt 
auch  Lassalle  den  Produktionsprozeß  in  unserer  Verkehrs- 
wirtschaft in  der  Bewegung  auf.  „Die  Produktion  ist  ein  Fluß, 
dessen  bewegende  Macht  das  Kapital  bildet."^)  Nicht  die  Pro- 
dukte als  solche  sind  Kapital",  sondern  nur  solche  Produkte, 
welche  sich  in  Geld  ihrer  Bestimmung  nach  umwandeln 
können.  „Solange  die  Produkte  den  „Salto  mortale"  ins  Geld 
nicht  gemacht  haben  —  für  wen  sollen  sie  dann  Kapital  sein? 
Für  ihre  Besitzer,  in  deren  Verkaufsmagazinen  sie  lagern?"  ^) 
„Der  Pulsschlag  des  Kapitals,  der  durch  den  bürgerlichen 
Produktionsprozeß  hindurchgeht,  intermittiert,  und  in  diesen 
seinen  Pausen  heißt  er  Produkt."  .  .  .  ,,Soll  das  Produkt 
wieder  zu  Kapital  werden,  so  kann  es  dies  nur,  indem  es  .  .  . 
von  neuem  in  den  Fluß  der  Produktion  geworfen  wird.""*)  Es 
gibt  aber  ein  Produkt,  das  niemals,  wenn  es  in  den  Produktions- 
prozeß geworfen  wird,  aufhört,  „Kapital"  zu  sein,  und  das  ist  das 
„Geld''.  .,Es  gibt  nur  ein  einziges  Produkt,  in  welchem  dieser 
Pulsschlag"  (sie.  das  Kapital)  „niemals  intermittiert,  sondern 
stets  in  lebendiger  Blutwärme  vorhanden  ist,  ein  Produkt,  das 

^)  Auch  die  Anhänger  der  Turgot-Sayschen  Richtung  haben  ähnliche  Ge- 
danken geäußert,  besonders  Hildebrandt,  Zur  Theorie  des  Geldes.  1883.  S.  76fif. 
Vgl.  Klein  wächter  im  S chönb er  g  sehen  Hdbch.    §  16  ff.    4.  Aufl. 

-)  Lassalle,  Kapital  und  Arbeit.     1864.    S.  149. 

3)  Ebd.  S.  148  ff. 

*)  Lassalle,  Kapital  und  Arbeit.     1864.    S.  149,  Abs.  3  ff . 
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immer  zugleich  Kapital  ist,  und  dieses  Kapitalsprodukt  ist  das 
Geljd !  Das  Geld  ist  darum  nicht  bloß  auch  Kapital,  wie  jedes 
andere  Produkt,  sondern  es  ist  das  Kapital  par  excellence, 
Gott  Vater  in  Person."  ^)  „Nur  das  Geld  ist  also  .  .  .  das  all- 
gegenwärtige, allmächtige  und  allweise,  kurz,  um  nicht  alle 
Attribute  Gottes  einzeln  durchzugehen:  das  absolute  Kapital!"^) 
Und  denselben  Gedanken  führt  Marx  in  dem  I.  Bande  seines 
Werkes  „Das  Kapital"  aus.  Nach  ihm  beginnt,  allerdings  recht 
willkürlich,  die  Lebensgeschichte  des  Kapitals  erst  mit  dem 
16.  Jahrhundert  und  zwar  in  der  Gestalt  des  Geldes.  „Histo- 
risch tritt  das  Kapital  dem  Grundeigentum  zunächst  in  der 
Form  von  Geld  gegenüber,  als  Geldvermögen,  Kaufmanns- 
kapital und  Wucherkapital."  ^)  Dies  ist  noch  heutigen  Tages 
nach  Marx  der  Fall;  Geld  ist  noch  heute  die  erste  und  letzte 
Erscheinungsform  des  Kapitals.  „Jedes  neue  Kapital  betritt 
in  erster  Instanz  die  Bühne,  d.  h.  den  Markt  .  .  .  immer  noch 
als  Geld,  Geld,  das  sich  durch  bestimmte  Prozesse  in  Kapital 
verwandeln  soll."*)  Diesen  Prozeß,  der  dem  „Geld"  den 
Stempel  des  „Kapitals"  verleiht,  drückt  Marx  in  der  Formel 
G — W — G  aus.  Geld,  das  sich  in  Ware  verwandelt  und  wieder 
in  seine  ursprüngliche  Form  zurückfließt,  ist  nach  ihm  Kapital. 
„Geld,  das  in  seiner  Bewegung  diese  letztere  Zirkulation  be- 
schreibt, verwandelt  sich  in  Kapital,  wird  Kapital  und  ist  schon 
seiner  Bestimmung  nach  Kapital."  ^)  Man  kauft  aber  nicht, 
um  zu  verkaufen,  sondern  um  teurer  zu  verkaufen.  Vollständig 
wird  die  Bewegung  erst,  wenn  am  Ende  des  Prozesses  mehr 
Geld,  als  in  die  Zirkulation  hineingeworfen  war,  wieder  er- 
scheint. „Die  vollständige  Form  dieses  Prozesses  ist  daher 
G — W — G^,  wo  G*=G-(-DG,  d.  h.  gleich  der  ursprünglich  vor- 
geschossenen Geldsumme  plus  einem  Inkrement  ist."  Die 
einzige  Form,  in  der  der  Wert  sich  trotz  der  mehrfachen  Ver- 
wandlung erhöht,  ist  daher  nach  Marx  das  Geld.  „Als  das 
übergreifende  Subjekt  eines  solchen  Prozesses,  worin  er"  (sie. 
der  Wert)  „Geldform  und  Warenform  bald  annimmt,  bald  ab- 
streift, sich  aber  in  diesem  Wechsel  erhält  und  ausreckt,  be- 


1)  Ebd.  S.  150  ff. 

2)  Ebd.  S.151  ff. 

3)  Marx,  Das  Kapital.  Bd.  I.  4.  Aufl.  1890.  (i.  Aufl.  1867.)  S.  109. 
*)  Ebd.    S.  109,  Abs.  3. 

6)  Ebd.    S.  190  ff. 

•)  Marx,  Kapital.    Bd.  I.    4.  Aufl.    S.  113  ff. 
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darf  der  Wert  vor  allem  einer  selbständigen  Form,  wodurch 
seine  Identität  mit  sich  selbst  konstatiert  wird.  Und  diese 
Form  besitzt  er  nur  im  Gelde."  ^)  Wie  steht  es  aber  mit  dem 
Geld,  das  diese  Verwandlung  in  Waren  nicht  durchmacht, 
mit  dem  sog.  reinen  Geldkapital?  Auf  diese  Frage  antwortet 
Marx  ganz  kurz:  „In  dem  zinstragenden  Kapital  endlich  stellt 
sich  die  Zirkulation  G — W— G^  abgekürzt  dar,  in  ihrem  Resultat 
ohne  die  Vermittlung,  sozusagen  im  Lapidarstil,  als  G — G^ 
Geld,  das  gleich  mehr  Geld,  Wert,  der  größer  als  er  selbst 
ist."  2)  Es  ist  evident,  daß  wir,  wenn  wir  die  verborgene 
sozialistische  Gewandung  diesen  Definitionen  abnehmen,  zu 
dem  Ergebnis  gelangen,  daß  Marx  und  Lassalle  bereits  den 
Menger  sehen  Realbegriff  des  Kapitals  ausgesprochen  haben. 
Denn  bei  allen  beiden  Autoren  tritt  der  technische  Charakter 
der  Waren  zurück  —  besonders  hebt  dies  Lassalle  ja  hervor 
—  und  der  Geldwert  allein  in  den  Vordergrund.  Kapital  ist  bei 
Marx  wie  bei  Lassalle  gleich  werbende,  d.  h.  der  Einkommens- 
bildung gewidmete,  Geldbeträge,  gleichviel,  ob  diese  effektiv 
oder  nur  rechnungsmäßig  vorhanden  sind.  Dabei  ist  allerdings 
zu  bedenken,  daß  das  Wesen  des  Kapitals  mit  dieser  Formel 
nicht  erschöpft  ist,  daß  die  Mehrwertstheorie,  die  Ausbeutungs- 
theorie erst  hinzukommen  muß,  um  das  Bild  vom  „Kapital" 
nach  Marx-Lassalle  zu  vervollständigen.  Mengers  Kapitals- 
begrifif  ist  daher  zwar  nichts  weniger  als  originell,  aber  er  gibt 
wenigstens  den  populären  Begriff  des  Kapitals,  ohne  sozialisti- 
sches Beiwerk,  wieder.  Aber  sogar  in  dieser  Hinsicht  ist 
C.  Menger  garnicht  originell,  denn  bereits  Hildebrand  hat 
in  seiner  Schrift  „Theorie  des  Geldes"  mit  nur  ganz  minimaler 
Abweichung  den  Sprachbegriflf  des  Kapitals  so  wie  Menger 
zu  entwickeln  gesucht.  Einer  Wiedergabe  seiner  Begriffe  be- 
darf es  an  dieser  Stelle  umsoweniger,  als  ich  noch  häufig  die 
Gelegenheit  haben  werde,  auf  die  Hildebrand  sehe  Kapitals- 
theorie zurückzukommen. 

Nach  dieser  dogmenhistorischen  Abschweifung,  welche 
zur  Würdigung  der  Menger  sehen  Kapitalstheorie  nicht  zu 
umgehen  war,  komme  ich  zur  eigentlichen  Kritik  dieser 
Theorie. 

Man  kann  ohne  weiteres  Menger  zugeben,  daß  sein  Real- 
begriff des  Kapitals  der  Sprache  des  täglichen  Lebens,  des 

1)  Ebd.    S.  117,  Abs.  i  ff. 

2)  Ebd.    S.  II 8,  Abs.  2 ff. 
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Rechtes  usw.  ziemlich  nahekommt.  Im  bürgerlichen  Gesetz- 
buch des  Deutschen  Reiches  z.  B.  kommt  das  Wort  „Kapital", 
ausgenommen  in  zwei  Fällen,  wo  von  einer  „Kapitalabfindung" 
bei  Schadenersatz  gesprochen  wird  (B.G.ß.  §§  843,  1580), 
stets  in  dem  Sinne  von  „werbenden  Geldbeträgen"  im  Gegen- 
satz zu  dem  Einkommen  aus  denselben  vor.^)  Selbst  dort, 
wo  die  hingegebene  Geldsumme  in  Grund  und  Boden  investiert 
ist,  behandelt  es  das  B.G.B,  als  „werbenden  Geldbetrag", 
der  rechnungsmäßig  festgehalten  wird,  insofern  nämlich  die 
Rückzahlung  jenes  „Kapitals"  wieder  in  Geld  erfolgen  kann 
bezw.  muß.  (Vgl.  §§  1077,  1079,  1083,  1193,  1194,  1200.)  2) 
Selbstverständlich  ist  aber  mit  diesem  juristischen  Gebrauch 
des  Wortes  „Kapital"  noch  nichts  für  den  nationalökonomischen 
Kapitalbegriff  gewonnen.  Dieser  Punkt  scheint  mir  von  den 
meisten  Autoren  zu  wenig  beachtet  zu  sein.  Bereits  vor  C. 
Mengers  Kapitalstheorie  stellte  Hildebrand  die  These  auf, 
daß  der  Begriff  des  Kapitals  nicht  von  der  Wissenschaft  erst 
zu  bilden  oder  zu  erfinden  sei,  sondern  daß  diese  sich  darauf 
zu  beschränken  hätte,  den  Sprachbegriff  zu  entfalten.  „Der  Be- 
grifi^  Kapital  ist  aber  .  .  .  eine  bereits  durch  das  ökonomische 
Leben  gegebene,  d.  h.  bestimmten  ökonomischen  Vorgängen 
oder  Handlungen  zu  Grunde  liegende  psychologische  Tatsache. 
Es  ist  ein  Begriff,  der  nicht  bloß  einem  theoretischen  Interesse, 
nicht  dem  Bedürfnis  bloß  eines  systematisch  geordneten  Denkens 
dient  oder  entsprungen  ist,  sondern  vielmehr  einem  praktischen 
Bedürfnis,  d.  h.  dem  lebendigen  wirtschaftlichen  Interesse  seine 
Entstehung  verdankt,  eine  Vorstellung,  die  in  der  Tat  im 
Kopfe  jedes  Kapitalisten  und  jedes  Unternehmers  existiert. 
Aufgabe  der  Wissenschaft  kann  es  daher  nur  sein,  diesen  be- 
reits vorhandenen  Begriff  .  .  .  klarzustellen,  um  auf  diese 
W^eise  dem  praktischen  Bedürfnis  näher  zu  treten,  welches  zur 
Entstehung  dieses  Begriffes  geführt  hat."  ^)  Und  ähnlich 
schreibt  Komorzynski  betreffend  den  Popularbegriff  des 
„Kapitals''. 

„Indem  sich  aber  der  Streit  um  das  Wort  dreht,  ist  schon 
für  die  Entscheidung  der  strittigen  Frage  die  Grundlage  ge- 
geben.   Denn  da  das  Wort,  um  dessen  zutreffende  Anwendung 


^)  B.G.B.  Ausgabe  Fischer-Hciile  1906.  §§  197,  247,  2114.  Vgl.  v.  d. 
Borght  a.  a.  O.     S.  602  ff. 

^)  Ebd.  Die  angeführten  §§  sind  die  einzigen,  wo  das  B.G.B,  vom  Kapital  redet. 
^)  Hildebrand,  Theorie  des  Geldes.     1883.    S.  72/73,  Anmerk.  fl. 
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in  der  Wissenschaft  es  sich  handelt,  längst  dem  Sprachschatze 
angehört;  so  muß  die  Entscheidung  jener  Frage  im  Sinne 
derjenigen  Bedeutung  des  Ausdruckes  „Kapital"  erfolgen, 
welche  im  gemeinen  Leben  und  der  Sprache  der  wirtschaft- 
lichen Praxis  in  Geltung  ist.'^^)  Die  grundlegende  Frage,  um 
die  es  sich  handelt,  ist  demnach,  inwieweit  und  inwiefern  die 
Wissenschaft  sich  dem  Sprachgebrauch  des  täglichen  Lebens 
anzupassen  hat!?  Es  ist  offensichtlich,  daß  diese  Frage  sehr 
schwer  klipp  und  klar  zu  beantworten  ist.  Ein  kategorisches 
„Nein''  wie  ein  zuvorkommendes  „Ja"  sind  natürlich  durchaus 
verfehlt.  Die  Naturwissenschaften  allerdings  setzen  sich  als 
sog.  exakte  Wissenschaften  über  den  Sprachgebrauch  des 
täglichen  Lebens  einfach  hinweg.  „In  den  Naturwissenschaften 
unterscheidet  man  überall  zwischen  der  Erscheinung  und  dem 
Begriffe,  welchen  die  Menschen  sprachüblich  mit  dem  Namen 
verbinden,  den  sie  der  Erscheinung  geben.  .  .  .  Das  Wesen 
von  Licht  und  Wärme  z.  B.  kommt  mit  dem  Sinne  nicht 
überein,  in  dem  die  Namen  von  Licht  und  Wärme  gebraucht 
werden."^)  Es  ist  auch  ein  vergebliches  unwissenschaftliches 
Streben,  wenn  jemand  glauben  würde,  das  Wesen  der  natur- 
wissenschaftlichen Phänomene  durch  Untersuchung  der  Sprach- 
begriffe zu  erforschen.  „Niemand  .  .  .  wird  glauben,  dadurch, 
daß  er  die  geltenden  Sprachbegriffe  untersucht,  auch  nur  das 
Geringste  zur  besseren  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge 
beitragen  zu  können,  niemand  wird  glauben,  eine  Tatsache, 
welche  durch  unmittelbare  Beobachtung  erwiesen  ist,  deshalb 
bezweifeln  zu  müssen,  weil  er  bemerkt,  daß  sie  sich  im  Wider- 
spruche mit  dem  Sinne  befindet,  in  welchem  die  Menschen 
den  Namen  jener  Tatsache  auszusagen  pflegen."^)  So  einfach 
gestaltet  sich  die  Beantwortung  der  Frage  im  Bereiche  der 
Geisteswissenschaften,  insbesondere  der  Rechts-  und  Staats- 
wissenschaften, nicht,  aus  dem  einfachen  Grunde,  m.  E„  weil 
in  diesem  Gebiete  die  Erscheinungen  nicht  so  schroff  den 
Sprachbegriffen  gegenübertreten.  Treffend  führt  J.  St.  Mi  11 
für  die  Volkswirtschaftslehre  aus,  daß  zwar  „die  Auffassung 

^)  Komorzynski ,  Die  nationalökonomische  Lehre  vom  Kredit.  1903.  S,  140  ff. 
—  Fisher  meint  sogar,  daß  man  daran  eine  gute  von  einer  schlechten  Definition 
unterscheiden  könne:  ,,A  good  definition  should  always  conform  to  two  tests:  it  must 
be  useful  for  scientific  analysis;  and  it  must  harmonize  with  populär  and  instinctivc 
usage."    (Fisher,  The  nature  of  capital  and  income.     1906.    S.  103  fif.) 

-)  V.  Wieser,  Hauptgesetze  des  wirtschaftlichen  Wertes.    Wien  1884.    S.  i  ff. 

»)  Ebd.  S.  I  Abs.  3  ff. 
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der  Volkswirtschaft  als  einer  Wissenschaft  .  .  .  sehr  neu,  aber 
der  Gegenstand,  mit  dem  ihre  Untersuchungen  sich  beschäf- 
tigen", recht  alt  ist,  daß  das  Objekt  der  Volkswirtschaftslehre 
„zu  allen  Zeiten  notwendig  eines  der  hauptsächlichsten  prak- 
tischen Interessen  der  Menschen  abgegeben  und  zuweilen  ein 
sehr  ungebührliches  Übergewicht  behauptet  hat.''^)  Aus  dieser 
Priorität  der  Praxis  vor  der  Wissenschaft  erklärt  sich  auch 
der  Umstand,  daß  die  hauptsächlichen  Grundbegriffe  der 
Nationalökonomik  sich  aus  dem  täglichen  Sprachgebrauch 
rekrutieren,  in  der  Sprache  des  Geschäftslebens  ihren  Ursprung 
haben.  Aus  dieser  Tatsache  ergibt  sich  auch,  daß  die  Be- 
griffe des  Geschäftslebens  so  oft  für  die  Wissenschaft  als 
maßgebend  bezeichnet,  für  sozusagen  sakrosankt  erklärt  werden. 
So  schwebt  die  Antwort  auf  jene  Frage  zwischen  zwei  Ex- 
tremen. Ist  bei  den  exakten  Naturwissenschaften  „der  Sprach- 
geist von  dem  wissenschaftlichen  Geiste  überholt  worden" ^j, 
so  ist  dies  nicht  der  Fall  bei  den  Rechts-  und  Staatswissen- 
schaften. Im  allgemeinen  setzt  ja  jede  Definition  eine  wissen- 
schaftliche Terminologie  voraus.  Ist  dies  aber  nicht  der  Fall, 
wie  bei  der  theoretischen  Nationalökonomie  z.  B.,  so  „kann 
eine  Definition  nur  insoweit  gelingen,  als  es  möglich  ist,  schon 
in  der  gewöhnlichen  Sprache  Ausdrücke  aufzufinden,  welche 
unzweideutig  sind  und  praktisch  wenigstens  dazu  dienen 
können,  die  wirklich  vorkommenden  Objekte  unzweifelhaft  zu 
subsumieren.  In  diesem  Falle  befindet  sich  z.  B.  die  Rechts- 
wissenschaft" —  und  wie  wir  hinzufügen  können,  auch  die 
Staatswissenschaften  —  „in  ihrer  Anwendung  auf  die  Verhält- 
nisse des  täglichen  Lebens."^)  Als  erstrebenswertes  Ideal 
können  wir  zwar  die  Naturwissenschaft  mit  ihrer  absoluten 
Trennung  von  der  Erscheinung  und  dem  Sprachbegriff,  mit 
ihrer  selbstbewußten  Unabhängigkeit  von  dem  Sprachgebrauch 
aufstellen,  aber  wir  müssen  uns  unserer  Abhängigkeit  von  dem 
Sprachgebrauch  dabei  stets  bewußt  bleiben.  Wir  müssen  als 
Wissenschaft,  und  zwar  als  eine  gewissermaßen  empirische 
Wissenschaft  dies  Ideal  vor  Augen  haben  und  gegebenenfalls 
mit  dem  Sprachgebrauch  brechen,  aber  soweit  es  wissenschaft- 
lich zulässig  ist,  können  wir  uns  dem  Sprachgebrauch  anzu- 

1)  J.  St.  Mi  11,  Grundsätze  d.  pol.  Ökon.   Soetbeer.   3.  Aufl.   1869.  Bd.  I,  S.  ifif. 

V.  Wieser,  Grundgesetze  des  Wertes.     1884.    S.  4. 
3)  Sigwart,  Logik.     1873.    Bd.  I,  S.  327,  Abs.  4  ff.   —  Marshall,  Volks- 
wirtschaftslehre.    1905.    S.  99/100  ff. 


—    19  — 


passen  suchen.  „In  physical  sciences  indeed  whenever  it  is 
Seen  that  a  group  of  things  have  a  certain  set  of  qualities  in 
common  and  will  often  be  spoken  of  together  they  are  formed 
into  a  class  with  a  special  name;  and  as  soon  as  a  new  notion 
emerges,  a  new  technical  term  is  invented  to  represent  it. 
But  economics  cannot  venture  to  follow  this  example.  Its 
reasonings  must  be  expressed  in  language  that  is  intelligible 
to  the  general  public;  it  must  therefore/endeavour  to  conform 
itself  to  the  familiär  terms  of  every-day  life,  and  so  far  jas 
possible  must  use  them  as  they  are  commonly  used."^)  Aus 
dem  Gesagten  ergeben  sich  auch  ohne  weiteres  die  Voraus- 
setzungen, unter  welchen  der  Popularbegriff  zum  wissenschaft- 
lichen Begriff  erhoben  werden  darf: 

a)  der  Popularbegriff  muß  unzweideutig  sein,  und 

b)  der  Erscheinungskomplex,  den  der  Sprachbegriff  aus- 
drückt, muß  sich  mit  dem  Inhalt  und  Umfang  der 
wissenschaftlich  analysierten  Erscheinung,  die  definiert 
werden  soll,  decken. 

Wie  aber,  wenn  sich  diese  Voraussetzungen  nicht  finden 
lassen,  wenn  die  Sprachbegriflfe  „entweder  zu  undeutlich,  zu 
leer  oder  zu  schwankend  sind,  als  daß  man  sich  ihrer  Hilfe 
bedienen  könnte'';  wie,  wenn  sie  „in  dem  einen  oder  anderen 
wichtigen  Belange  oder  auch  in  mehreren  Stücken  von  Grund 
aus  fehlerhaft  angelegt  sind,  so  daß  man,  wenn  man  ihnen 
folgte,  in  einen  auffälligen  und  unbesiegbaren  Widerspruch  mit 
den  Tatsachen  käme"?^)  Muß  dann  die  Wissenschaft  neue 
Worte  prägen  oder  kann  sie  die  Sprachbegriffe  einfach  um- 
modeln? M.  E.  kann  die  Wissenschaft  ohne  Frage  das  „Wort'' 
dem  Sprachgebrauch  entlehnen  und  ihm  einen  anderen  wissen- 
schaftlich richtigeren  Inhalt  geben,  den  Sprachbegriff  in  eine 
neue  Form  gießen!  Wenn  daher  Menger  es  für  einen  „nicht 
genug  zu  mißbilligenden  Mißbegriff"  hält,  wenn  man  „für 
vollständig  neue  Begriffe  W^orte  gebraucht,  mit  welchen  der 
Volksmund  bereits  eine  wesentlich  verschiedene  .  .  .  Kategorie 
bezeichnet,"^)  so  ist  das  m.  E.  übertrieben,  abgesehen  davon, 
ob  dies  tatsächlich  in  unserem  speziellen  Fall  vorliegt.  Primär 
steht  somit  die  Wissenschaft  bei  ihrer  Begriffsbildung  absolut 

^)  Marshall,  Principles  of  economics.  I.  London  1898.  S.  120,  Abs.  2, 
§  3  ff .    S.  99/100  in  der  deutschen  Übersetzung.  1905.) 

2)  V.  Wiese r,  Hauptges.  d.  Wertes,  1884.  S.  718 flf. 

3)  Carl  Menger  S.  äff. 
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selbständig  da,  der  Sprachgebrauch  leiht  ihr  zwar  die  Worte, 
aber  an  den  Sprachbegrilf  selbst  ist  die  Wissenschaft  nur  ge- 
bunden, und  zwar  nur  dann  gebunden,  wenn  die  Voraussetzungen 
ad  a )  und  b)  gegeben  sind.  Kehren  wir  von  dieser  allgemeinen 
Untersuchung  zu  der  speziellen  nach  dem  Wert  der  Menger- 
schen  Kapitalstheorie  zurück!  Ist  die  Mengersche  Ansicht  zu- 
treffend, daß  der  Sprachbegriff  des  Kapitals  so  unzweideutig 
dasteht,  daß  sich  „der  wissenschaftliche  Forscher,  um  die 
wesentlichen  Merkmale  der  Erscheinung  zu  bestimmen,  auf  die 
Analyse  des  Sprachbegriffes  beschränken  darf?"  ^)  Gilt  tatsäch- 
lich für  die  Kapitalstheorie  das  Goethesche  Wort: 

„Grau,  teurer  Freund,  ist  alle  Theorie 
Und  grün  des  Lebens  goldener  Baum?" 

Ich  glaube,  wir  werden  diese  Frage  entschieden  verneinen  müssen! 
Mengers  Verdienst  besteht  zwar  darin,  dai^  er  den  Sprach- 
begriff in  geistreicher  Weise  zu  analysieren,  „diesen  faktischen 
Sprachgebrauch  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen"  versucht 
hat.  „indem  er  zeigte,  daß  ihm  ein  bestimmter  Begriff  zu  Grunde 
liege  .  .  ."  aber  darin  irrt  er  entschieden,  daß  er  meint,  damit 
den  wissenschaftlichen  Kapitalsbegriff,  wie  er  sein  soll,  gefunden 
zu  haben.  Denn  der  Sprachbegriff  des  Kapitals  als  werbende, 
effektive,  oder  sich  rechnungsmäßig  als  solche  darstellende 
Geldbeträge  ist  durchaus  nicht  unzweideutig,  und  er  umfaßt 
auch  vor  allem  nicht  alle  Erscheinungsformen  des  Kapitals  in 
einheitlicher  Weise,  sodaß  die  Funktionen  des  Kapitals  sich 
aus  diesem  Begriff  sozusagen  von  selbst  ergeben. 

1.  Der  Mengersche  bezw.  der  Sprachbegriff  des 
Kapitals  ist  höchst  zweideutiger  Natur!  Zunächst 
ist  hier  zu  bemerken,  daß  der  von  Menger  angegebene 
Sprachbegrifif  des  Kapitals  nicht  der  einzige  des  täglichen 
Lebens  ist.  Neben  den  Ausdrücken  „sein  Kapital  anlegen  in 
Maschinen  z.  B.",  „Kapital  hineinstecken"  usw.  bezeichnet  das 
Geschäftsleben  auch  oft  die  Waren,  Gebäude,  ja  sogar  den 
Menschen  (z.  B.  ein  „Kapitalsmensch",  „der  Mensch  ist  ein 
Kapital  für  mich"),  der  einem  besondere  Dienste  leistet  usw. 
als  „Kapital".  Wie  wenig  der  Sprachbegriff  des  Kapitals  ein 
feststehender  Begriff  ist,  geht  ohne  weiteres  daraus  hervor, 
daß  von  drei  Nationalökonomen  jeder  einen  von  den  anderen 

^)  V.  Wieser,  Hauptges.  d.  Wertes,  1884.    S.  6 ff. 
2)  Sigwart,  Logik.  I.  S.  329fr. 
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Kapitalsbegriffen  verschiedenen  Sprachbegriff  entdeckt  hat. 
Zunächst  kommt  Hildebrand  in  Betracht,  der  ja  fünf  Jahre 
vorher  bereits  die  Hauptgedanken  der  Menger  sehen  Theorie 
des  Kapitals  entwickelt  hatte.  Trotzdem  weichen  die  Begriffe 
des  „Kapitals"  bei  beiden  Autoren  ein  wenig  voneinander  ab. 
Während  Menger  nämlich  den  Kapitalsbegriff  auf  werbende 
„Geldbeträge"  und  Geldwerte  beschränkt,  dehnt  ihn  Hilde- 
brand  auf  solche  Wertbeträge  aus,  welche  überhaupt  jemals 
„werbend"  verwendet  werden  können.  „Alles  Kapital  besteht . .  . 
in  bestimmten  Wertbeträgen,  in  den  für  Erwerbszwecke  ver- 
fügbaren resp.  bereits  faktisch  im  Dienste  bestimmter  Erwerbs- 
zwecke stehenden  Wertbeträgen  ..."  ^)  Hildebrand  nähert 
sich  somit  mehr  der  Turgot-Say-Hermann sehen  Rich- 
tung, während  C.  Menger  mehr  die  Smith  sehe  Kapitals- 
theorie des  Erwerbsvermögens  vor  Augen  schwebt.  Besonders 
interessant  ist,  daß  neuerdings  Komorzynski  einen  dritten, 
von  C.  Mengers  Kapitalsbegriff  durchaus  verschiedenen 
Popularbegriff  des  Kapitals  ausfindig  gemacht  hat.  Komor- 
zynski glaubt  nämlich,  daß  der  Kapitalsbegriflf  in  der  Sprache 
des  gemeinen  Lebens  immer  mit  der  Vorstellung  „eines  Stamm- 
vermögens der  Sonderwirtschaft  verbunden"  ist,  „welches  seinen 
Bestand  bewahrt,  wiewohl  sich  daraus  in  wiederkehrender  Folge 
.  .  .  im  Wege  des  privatwirtschaftlichen  Verkehrs  Sonderein- 
kommen ablöst.  Ich  gebrauche  den  Ausdruck  „Stammvermögen" 
hier  im  Gegensatz  zum  Vermögensertrage,  nicht  aber  im  Sinne 
von  Anlagevermögen"  .  .  .  „Weil  aber  im  Worte  „Kapital"  die 
Vorstellung  vom  Stammvermögen  rege  ist,  so  begreift  es  sich, 
daß  im  Sprachgebrauche  die  Bezeichnung  „Kapital"  dem  Er- 
werbsvermögen vorbehalten  wird,  dessen  Ertrag  sich  schon 
äußerlich  von  der  Kostendeckung  scheidet."^)  Dieser  Real- 
begrifif  des  Kapitals  ist  aber  von  dem  C.  Mengers  nicht 
nur  verschieden,  sondern  sogar  als  dem  Sprachgebrauch  wider- 
sprechend von  Menger  bekämpft  worden.")  Wer  hat  Recht, 
Hildebrand  oder  Menger  oder  Komorzynski?  Wie  gefähr- 
lich und  vor  allem  unfruchtbar  es  ist,  sich  auf  Sprachbegriffe, 
insbesondere  bei  der  Kapitalstheorie,  zu  stützen,  ist  somit  ganz 


1)  Hildebrand,  Theorie  des  Geldes.  1883.  S.  76,  Abs.  2.  Vgl.  auch  S.  74, 
Anm.  ff. 

2)  Komorzynski  a.  a.  O.  S.  141,  Abs.  2  ff.  u.  S.  144,  Abs.  i  ff. 

Vgl.  dazu  C.  M  e  n  g  e  r ,  Zur  Theorie  des  Kapitals.    XVII.  Bd.  von  Conrads 
Jahrb.  S.  2,  3  ff. 


—    22  — 


offen  zu  Tage  getreten.  Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  daß 
die  Sprache  des  täghchen  Lebens  nicht  nur,  wie  Menger 
meint,  in  elliptischer  Ausdrucksweise  „Geld"  mit  „Kapital" 
verwechselt,  sondern  vielmehr  beide  Begriffe  durcheinander 
wirft,  die  Form  für  den  Inhalt  des  Kapitals  ansieht!  Wie  näm- 
lich die  Sprache  des  täglichen  Lebens  „Vermögen"  und  „Geld", 
wie  „Reichtum"  und  „Geld"  verwechselt,  so  sind  sich  die  Ge- 
schäftsleute durchaus  nicht  klar,  was  „Geld"  und  was  „Kapital" 
ist.  Das  Auge  des  Laien  verwechselt,  wie  es  leicht  erklärlich 
ist,  da  sein  Blick  fasziniert  am  Gelde  hängt,  die  treibende 
Kraft  des  Kapitals  i.  e.  S.  mit  dem  „Gelde"  selbst.  „Nach  Golde 
drängt  —  Am  Golde  hängt  —  doch  alles!"  Dieser  Gedanke 
ist  es,  der  den  Laien  dazu  verleitet,  „Geld"  und  „Kapital"  zu 
verwechseln.^)  Den  Geschäftsjargon  der  Bankiers,  Börsen-  und 
Handelsleute  aber  als  Leitstern  wissenschaftlicher  Terminologie 
hinzustellen,  heißt  m.  E.  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  die 
Erscheinungen,  wie  sie  tatsächlich  sind,  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  vollständig  verkennen.  Für  den  Kapitalsbegrilf  gilt 
genau  dasselbe,  was  Neumann  hinsichtlich  des  W^rtbegrilfes 
ausführt:  „Wer  dabei  allen  Nüancen  des  Sprachgebrauches 
nachgehen  —  d.  h.  alles  anerkennen  würde,  was  je  im  Sprach- 
gebrauch des  Lebens  .  .  ."  als  Kapital  „bezeichnet  worden  ist, 
würde  unverantwortlich  handeln.  Vor  der  Gestaltung  und  vor 
der  Gliederung  gibt  es  zu  sichten  und  zu  säubern,  unnach- 
sichtlich  zu  entfernen,  was  nicht  wissenschaftlichem  Bedürfnis, 
wissenschaftlichem  Interesse  entspricht."  2)  Man  muß  sich  des- 
halb vor  allem  klar  sein,  welche  Beziehungen  zwischen  „Geld" 
und  „Kapital"  bestehen,  um  die  naheliegenden  Verwechslungen 
zwischen  „Geld"  und  „Kapital"  zu  verstehen,  Verwechslungen, 
die  sogar  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  nicht  zu  den 
Seltenheiten  gehören. 

Aus  der  folgenden  Übersicht  wird  man  ersehen,  wie  sehr 
die  Ansichten  über  die  Beziehungen  zwischen  Geld  und  Kapi- 
tal divergieren  und  wie  sehr  die  Verwechslung  von  Geld  mit 
Kapital  selbst  in  der  Wissenschaft  fortwuchert. 

I.  Vom  Standpunkt  der  Volkswirtschaft  aus  wird: 

a)  das  Geld  zum  Nationaleinkommen  gerechnet,  da  es  das 


1)  J.  St.  M  i  1 1 ,  Grunds,  d.  pol.  Ökon.  Bd.  I.  3.  Aufl.  S.  5  ff.  Vgl.  auch 
Adam  Smith  a.  a.  O.  Buch  4,  Kap.  i  ff. 

-)  Neumann,  Grundlagen  der  Volkswirtschaftslehre.    1889.    S.  130,  Abs.  2  ff. 
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unmittelbare  Bedürfnis  der  Gesellschaft  nach  einem  allgemein 
beliebten  Tauschmittel  befriedige  (R  o  d  b  e  r  t  u  s). 

b)  Das  Geld  bei  innerem  Sachwert,  und  zwar  alles  Geld 
von  der  Mehrzahl  der  Autoren  insofern  zum  Kapital  gerechnet, 
als  es  die  Grundlage  des  arbeitsteiligen  Verkehrs  und  die  Geld- 
wirtschaft ist  („HandelsM^erkzeug*')  Smith,  Roscher,  A.  Wag- 
ner, V.  Böhm-Bawerk  u.a.); 

c)  das  Geld  als  solches  ganz  generell  neben  den  Güter- 
kategorien, Produktions-  und  Genußmitteln  als  eine  beson- 
dere Kategorie.  „Güterverteilungsmittel",  gerechnet  (Knies, 
Helfferich). 

II.  Vom  Standpunkte  der  Erwerbswirtschaft  aus  werden 
zum  Kapital: 

a)  Das  Geld  als  solches  von  Philippovich,  v.  Böhm- 
Bawerk  u.  a.. 

b)  nur  bestimmte  werbende  Geldbeträge  von  Wagner, 
Menger  u.  a.  gerechnet.^) 

Diese  Fülle  von  divergierenden  Ansichten  über  Geld  und 
Kapital  ist  wieder  ein  Beweis,  wie  verwirrend  es  ist,  das 
„Kapital"  und  das  ,,Geld"  vom  naturwissenschaftlich-technischen 
bezw.  vom  sog.  volkswirtschaftlichen  Standpunkte  aus  zu  be- 
trachten. Rein  volkswirtschaftlich,  d.  h.  vom  Standpunkt  der 
Gesamtheit,  betrachtet,  ist  das  „Geld"  an  und  für  sich  ebenso 
wenig  ,, Kapital",  wie  ein  Pferd  z.  B.  an  und  für  sich  Kapital 
ist.  VolkswirtschaftHch  betrachtet  ist  das  „Geld"  nichts 
weiter,  als  „ein  allgemein  beliebtes  Tauschmittel".  Insofern 
haben  Knies  und  Helfferich  ganz  recht,  wenn  sie  das  Geld 
neben  den  Güterkategorien,  Produktions-  und  Genußmitteln, 
als  ein  besonderes  wirtschaftliches  Gut,  „Güterverteilungs- 
mittel" rubriziert  wissen  wollen.  „Geld"  und  „Kapital"  sind 
somit  zunächst  zwei  grundverschiedene  Begriffe,  welche  nichts 
mit  einander  zu  tun  haben.  „Geld"  ist  an  und  für  sich  nie 
„Kapital",  und  „Kapital"  ist  an  und  für  sich  nie  „Geld". 
Jeder  Versuch,  die  Begriffe  „Geld"  und  ,, Kapital"  von  einem 
sogenannten  „volkswirtschaftlichen"  Standpunkt  aus  zu  ver- 
wischen, ja  sogar  das  „Geld"  dem  Kapitalsbegriff  zu  subsu- 
mieren,   ist   ein   vergebliches   Unterfangen.    Nur  unter  be- 


^)  Ad.  Wagner,  Theor.  vSoz.  Ökon.  1907.  S.  139  ff.  —  v.  Böhm-Bawerk, 

Kapital  und  Kapitalzins.    Bd.  II.   2.  Aufl.  S.  70  ff. ;  —  Knies,  Das  Geld.   2,  Aufl. 

Bd.  I,  S.  22  ff.  —  Helfferich,  Geld.  1903.  S.  210  ff.  —  Philippovich 
a.  a.  O.  S.  141  ff. 
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stimmten  Umständen  können  gewisse  Geldbeträge  (nicht  das 
„Geld")  „Kapital"  sein !  Und  damit  bin  ich  zu  dem  ent- 
scheidenden Punkte  dieser  Streitfrage  gekommen.  Wie  wir 
bereits  dargelegt  haben,  ist  die  Stellung  des  Geldes  zum 
Kapital  überhaupt  nicht  mit  einer  einfachen  Subsumierung 
unter  die  technischen  Güterkategorien  zu  charakterisieren.  Die 
technische  Natur  des  Geldes  —  Edelmetallgeldes  —  gibt  uns 
für  seine  sozialwirtschaftliche  Funktion  keine  Auskunft,  sie 
ist  vollständig  indifferent  und  neutral.  Die  Frage  nach  der 
Beziehung  zwischen  „Geld"  und  „Kapital"  ist  m.  E.  unlöslich 
mit  der  nach  seiner  Stellung  in  der  Privatwirtschaft  verbunden. 
Über  die  Frage  aber,  wozu  privatwirtschaftlich  das  „Geld"  zu 
rechnen  ist,  gibt  es  keine  einfach  bejahende  resp.  verneinende 
Antwort.  „Geld"  ist  vom  Standpunkt  der  Privatwirtschaft  aus 
weder  „Kapital"  noch  „Gebrauchsvermögen",  sondern,  je  nach- 
dem, sowohl  das  eine  als  auch  das  andere.  Entscheidend  da- 
für ist  lediglich  der  Wille  des  Verfügungsberechtigten  und  die 
tatsächliche  Verwendung  durch  denselben,  ob  er  es  nämlich 
zu  produktiven  oder  konsumtiven  Zwecken  verwenden  will. 
Die  Eigenart  des  Geldes  besteht  nämlich  darin,  daß  es,  um 
gebraucht  zu  werden,  weggegeben  werden  muß.  Gleich  einem 
ruhelosen  Wanderer  eilt  das  Geld  vom  Produzenten  zum 
Konsumenten  und  umgekehrt,  „indem  es  nirgends  eine  dauernde 
Stätte  findet,  sondern  von  Hand  zu  Hand  geht."^)  In  jeder 
Hand  wird  es  zu  verschiedenen  Zwecken  verwendet,  und  es  er- 
scheint daher  schwierig,  dem  Gelde  eine  bestimmte  Relation  zum 
Kapital  zu  geben.  Um  dies  zu  können,  müssen  wir  uns  die 
Volkswirtschaft  nicht  in  der  Bewegung,  sondern  im  Zustande 
der  Ruhe  vorstellen.  Betrachten  wir  dann  das  Geld,  oder, 
besser  gesagt,  bestimmte  Geldbeträge  in  den  die  Volkswirt- 
schaft bildenden  Wirtschaftseinheiten,  so  werden  wir  konsta- 
tieren, daß  in  gewissen  Wirtschaften  Geldbeträge  „Kapital" 
sind,  weil  sie  zur  Einkommensbildung  von  ihrem  Eigner  be- 
stimmt und  verwendet  werden.  Andererseits  werden  uns 
wiederum  Wirtschaftseinheiten  begegnen,  bei  denen  ganz  be- 
stimmte Geldbeträge  zum  Gebrauchsvermögen  gerechnet  werden 
müssen,  weil  sie  zu  konsumtiven  Zwecken  verwendet  werden. 
Wenn  wir  uns  daher  die  weitere  Frage  vorlegen,  inwiefern 
Geldbeträge  zum  „Volkskapital"  im  Carl  Menger  sehen  Sinne 


1)  Helfferich  a.  a.  O.    S.  5ff. 
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gerechnet  werden  können,  so  können  wir  die  Antwort  dahin 
geben:  volkswirtschaftHch  betrachtet  ist  der  Inbegriff  der  Geld- 
beträge, welche  in  einem  gegebenen  Augenblick  für  produk- 
tive Zwecke  disponibel  bezw.  der  Einkommensbildung  ge- 
widmet sind,  „Kapital".  Dagegen  ist  der  Inbegriff  der  Geld- 
beträge, welche  in  einem  gegebenen  Augenblick  zu  Konsumtions- 
zwecken disponibel  sind  und  verwendet  werden,  „Gebrauchs- 
vermögen'\  Ähnlich  schreibt  auch  Ad.  Wagner  hinsichtlich 
des  ^,Kapitals"  der  Indidualwirtschaften :  „Einzelwirtschaftlich 
ist  aa)  der  notwendige  Betrag  der  „Haushaltskasse'^  Gebrauchs- 
vermögen, bb)  das  zu  Produktionszwecken,  zur  Rentener- 
zielung,  Kreditgewährung  bestimmte  und  verfügbare  Geld  ist 
„Kapital"  .  .  ."  ^)  Wenn  auch  unzweifelhaft  bestimmte  Geld- 
beträge „Kapital"  sind,  so  ist  das  Wesen  des  Kapitals  doch 
nicht  in  werbenden  Geldbeträgen,  sondern  in  anderen  werben- 
den bestimmten  Gütern  zu  erblicken.  Denn  „das  Geld  wird 
nicht  um  seiner  selbst  willen  genommen  .  .  .  sondern  um 
früher  oder  später,  sei  es  behufs  einseitiger  Wertübertragung, 
sei  es  im  Austausch  gegen  andere  Güter  wieder  weggegeben 
zu  werden."  2)  Und  insofern  birgt  der  alte  Satz  „nummus 
nummum  parere  non  potest"  einen  richtigen  Gedanken.  Geld- 
beträge an  und  für  sich  können  kein  Einkommen  abwerfen, 
es  sei  denn,  daß  sie  eine  Metamorphose  in  bestimmte  andere 
Güterarten  gemacht  haben.  Smith  drückt  diesen  Gedanken 
nicht  unzutreffend  aus,  wenn  er  schreibt :  „Almost  all  loans 
at  interest  are  made  in  money  .  .  .  But  wat  the  borrower 
really  wants,  and  what  the  lender  readily  supplies  him  with, 
is  not  the  money  but  the  money's  worth,  or  the  goods  which 
it  can  purchase  .  .  .  If  he  wants  it  is  a  capital  for  employing 
industry,  it  is  from  those  goods  only  that  the  industrious  can 
be  fumished  with  the  tools,  materials  and  maintenance,  neces- 
sary  for  carrying  on  their  work."  ^) 

Die  Beschränkung  des  Begriffes  „Kapital"  auf  werbende 
Geldbeträge  ist  somit  für  die  Erfassung  des  sozialen  Phänomens 
des  Kapitals  nicht  richtig,  denn  das  Wesen  des  Kapitals  be- 


^)  Ad.  Wagner  a.  a.  O.  S.  I39  ff. 
2)  Helfferich  a.  a.  O.  S.  4  ff. 

^)  Smith  a.  a.  O.  S.  118  Abs.  i  ff.  Ebenso  schreibt  Marx,  ,,Der  Gebraucks- 
wert  des  ausgeliehenen  Geldes  ist:  als  Kapital  fungieren  zu  können  und  als  solches 
unter  durchschnittlichen  Umständen  den  Durchschnittsprofit  zu  produzieren."  Zit.  a. 
Philippovich  a.  a.  O.  .S.  297  ff.).    Ebenso  Walker,  Money,     1884.    S.  94/95. 
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ruht  nicht  auf  dem  Tauschmittel  „Geld",  sondern  auf  der 
Eigenschaft  des  Geldes,  als  „Kapital"  fungieren  zu  können. 
Und  damit  sind  wir  zu  der  zweiten  Frage  gekommen,  ob  denn 
überhaupt  die  Carl  Meng  er  sehe  Kapitalstheorie  fähig  ist, 
alle  Erscheinungsformen  des  Kapitals  zu  umfassen.  Gerade 
in  diesem  Punkte  wird  sich  die  Unhaltbarkeit  des  Meng  er- 
sehen Kapitalsbegriffes  zeigen ! 

2.  Unter  den  Mengerschen  Kapitalsbegriff  können 
nicht  alle,  und  zwar  nicht  die  wesentlichsten  Kapital- 
erscheinungen subsumiert  werden.  Menger  hat  die 
offensichtliche  Lückß,  welche  darin  besteht,  daß  nicht  alle  unter 
dem  Begriff  „Kapital"  behandelten  Erscheinungen  des  sozialen 
Lebens  in  der  Definition  enthalten  sind,  selbst  empfunden. 
Am  Schlüsse  seiner  Kapitalstheorie  bemerkt  er  nämlich,  daß 
die  Kapitalsertragstheorie  notwendigerweise  einer  universellen 
Vermögensertragstheorie  zur  Ergänzung  bedürfe.  „Eine  Kapi- 
talszinstheorie im  Sinne  einer  Erklärung  der  Zinsen  des  rech- 
nungsmäf^igen  Kapitals  hat  aber  eine  solche  des  Vermögens- 
ertrages (des  Ertrages  der  verschiedenen  Kategorien  des 
werbenden  Vermögens!)  bereits  zur  Voraussetzung,  da  die 
Erklärung  der  Vermögensrenten  (der  primären  Erscheinung!) 
wie  im  Leben,  so  auch  in  der  Wissenschaft  der  Erklärung  der 
rechnungsmäßig  dargestellten  Verzinsung  (der  sekundären  Er- 
scheinung!) notwendig  vorausgehen  muß.  Nicht  der  Kapitals- 
wert der  betreffenden  Produktivgüter,  sondern  diese  letzteren 
selbst  sind  nämlich  in  Wahrheit  die  Ertragsquelle,  und  die 
Feststellung  der  Verzinsung  des  durch  die  obigen  Güter  dar- 
gestellten Kapitals  ist  lediglich  eine  auf  Grundlage  des  vorher 
festgestellten  Vermögensertrages  vorgenommene  Berechnung."^) 
In  diesen  Worten  ist  eigentlich  das  Todesurteil  über  den 
Mengerschen  Kapitalsbegriff  ausgesprochen.  Menger  geht 
nämlich  von  der  realen  Größe  des  effektiven  Geldkapitals  aus, 
bei  den  nur  rechnungsmäßig  sich  darstellenden  werbenden 
Geldbeträgen  verläßt  er  aber  den  Boden  der  Wirklichkeit  und 
verliert  sich  in  Abstraktionen.  Denn,  wie  Menger  selbst  zu- 
gibt, ist  „das  etwa  zum  Ankauf  oder  zur  Produktion  der  .  .  . 
Güter  verwendete  effektive  Kapital  in  der  Erwerbswirtschaft  .  .  . 
als  solches  nicht  mehr  vorhanden  und  stellt  sich  dem  wirt- 
schaftlichen Kalkül  nur  als  rechnungsmäßige  Größe  dar."-) 

^)  Carl  Menger  a.  a.  O.  S.  47,  48  ff. 
2)  Ebd.  S.  48,  Anm.  i  ff. 
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In  diesen  Worten  spiegelt  sich  die  bereits  von  Turgot-Say- 
Hermann  und  anderen  ausgesprochene  Anschauung  wider, 
daß  das  „Kapital''  ein  von  den  Kapitalgütern  verschiedenes 
Wesen  sei.  Sehr  klar  bringt  diese  Theorie  Hildebrand  zum 
Ausdruck:  Vielmehr  ist  das  alles  nur  eine  Verwechslung 
des  Kapitals  mit  seiner  momentanen  Erscheinungsweise,  d.  h. 
den  einzelnen  Gütern,  in  denen  sich  das  Kapital  zufällig 
gerade,  momentan  oder  dauernd,  verkörpert.  Denn  nur  die 
einzelnen  Güter  oder  Güterquantitäten  werden  ,, verbraucht" 
resp.  „abgenutzt"  .  .  .  das  Kapital  selbst  dagegen  wird  weder 
verbraucht"  noch  „abgenutzt",  so  wenig  wie  produziert.  .  .  . 
Vielmehr  gehört  es  gerade  zum  Wesen  des  Kapitals,  daß  das- 
selbe erhalten  bleibt  oder  wenigstens  erhalten  zu  bleiben  be- 
stimmt ist"  .  .  .  „Alles  Kapital  stellt  sich  ...  als  etwas  der 
Gestalt  nach  wandelbares  und  nur  der  Größe  nach  konstantes 
dar.-  ..Alles  Kapital  besteht  daher  .  .  .  seinem  Wesen  nach 
nur  in  bestimmten  Wertbeträgen  .  .  .  nicht  in  bestimmten 
Wertobjekten."  ^)  Und  ähnlich  schreibt  der  bekannte  ameri- 
kanische Nationalökonom  Clark:  „Ask  a  manufacturer  „What 
is  your  capital?"  and  he  will  probably  express  his  answer  in 
dollars.  Ask  him,  „In  what  is  your  capital  invested?"  he  will 
specify  the  buildings,  machines,  land,  materials  etc„  in  which 
his  productive  fund  now  chances  to  be  embodied.  These 
concrete  things  will  figure  in  his  thought  as  the  Containers  of 
his  capital;  while  the  content  itself  will  appear  to  him  to  be 
a  value,  an  abstract  quantum  of  wealth.  .  .  .  The  visible  ob- 
jects  in  his  possession  will,  one  after  another,  depart  from  him: 
but  his  capital  will  remain.  .  .  .  Capital  is  in  this  view  an  ab- 
stract fund,  the  destiny  of  which  is  to  migrate  through  an 
endless  series  of  outward  forms.  .  .  .  Take  an  inventory  of  a 

hardware  merchant\s  stock  Have  you  determined  what 

is  his  capital?  Not  .  .  .  until  you  have  attached  to  each  article 
on  the  list  the  figure  that  represents  its  market  value  and 
added  the  figures  into  a  sum  total  .  .  ."  ^)    Man  muß  jenen 

^)  R.  Hildebrand,  Theorie  des  Geldes.  S.  76— 86  ff.  Vgl.  Komorzynski 
a.  a.  O.  S.  163  —  167. 

-)  Clark,  Capital  and  its  earnings  in  „Publications  of  the  American  Fxonoraic 
Association".  May  1888.  Vgl.  dazu  S.  9  u.  loff.  auch  Dr.  Schumpeter,  Professor 
Clarks  Verteilungstheorie  in  Zeitschrift  für  Volkswirtschaft  und  Sozialpolitik.  Bd.  XV. 
1906.  S.  327  ff.  Ferner  über  Clark  und  die  anderen  amerikanischen  Autoren  — 
deren  Werke  mir  leider  nicht  zur  Verfügung  standen  —  die  Kritik  v.  Böhm-Bawerk 
in  Zur  neuesten  Literatur  über  Kapital  und  Kapitalzins,  S.  4 — 21,  und  in  ,, Gegen- 
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Autoren  ohne  weiteres  zugeben,  daß  das  „Kapital"  „eine 
wirtschaftliche  Kategorie  mit  ewig  wechselndem  Inhalt" 
daß  das  „Kapital"  eine  konstante  Größe  unter  Wechsel  seiner 
Erscheinungsformen  ist,  und  doch  beruht  jene  Behauptung, 
daß  das  „Kapital"  nicht  in  „Wertobjekten"  sondern  „Wert- 
beträgen" bestände,  auf  einer,  ich  möchte  sagen,  „optischen" 
Täuschung.  Der  Grundfehler,  der  hier  begangen  ist^  liegt 
darin,  daß  man  sich  zu  sehr  auf  den  privatwirtschaftlichen 
Standpunkt  des  Kaufmanns  gestellt  und  aus  einer  rech- 
nerischen Größe  das  Wesen  des  Kapitals  abgeleitet  hat. 
Fisher  gibt  sehr  anschaulich  die  Gedanken  wieder,  welche  zu 
diesem  Irrtum  verleitet  haben.  Betrachten  wir  nämlich  das 
„Kapital"  in  seiner  konkreten  Gestalt,  so  finden  wir  einen  Güter- 
komplex von  den  verschiedensten  Formen.  „Such  a  collection 
of  wealth  is,  however,  heterogeneous;  it  cannot  be  expressed 
in  a  Single  sum.  W^e  can  inventory  the  separate  items,  but 
we  cannot  add  them  together.  They  may,  however  be  reduced 
to  a  homogeneous  mass  by  considering,  not  their  kinds  and 
quantities,  but  their  values.  And  this  value  of  any  stock  of 
wealth  is  also  called  „capital".^)  Aus  diesen  Worten  geht 
ganz  klar  hervor,  wie  man  zu  jener  Theorie  gelangt  ist:  man 
suchte  nach  einer  Einheit,  in  der  man  die  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit der  „capital-goods"  ausdrücken  konnte  und  fand 
diese  Einheit  in  den  „capital-value",  und  glaubte  irrtümlicher- 
weise, dieser  „capital-value"  sei  das  Wesen  des  Kapitals.  Be- 
stärkt wurde  diese  Anschauung  durch  den  Sprachgebrauch 

bemerkungen  zu  Prof.  Clarks  Replik  betreifend  ,,das  Wesen  des  Kapitals",  Zeitschrift 
f.  Volksw.  usw.  Bd.  XVI.  Wien.  Ferner  Fisher,  The  nature  of  capital  and  incorae. 
1906.    S.  66/67. 

^)  Schmoller,  Lehre  vom  Einkommen  (1863)  in  Tüb.  Zeitschr.  f.  d.  ges. 
Staatsw.    Bd.  19,  S.  5,  Abs.  2  ff. 

^)  Fisher  a.  a.  O.  S.  66ff.  Ganz  ähnlich  schreibt  v.  Waltershausen  iii  ,,Das 
volksw.  System  der  Kapitalanlage  im  Auslande",  1907,  S.  9/10:  „Wenn  die  national- 
ökonomische Wissenschaft  das  Leben  der  Völker  verstehen  will,  muß  sie  die  ihr  nötigen 
Begriffe  der  geschichtlich  gegebenen  Wirklichkeit  entnehmen  und  nicht  auf  Grund  eines 
ihr  bequemen  Denkschemas  konstruieren.  Demgemäß  sollte  der  Kapitalbegriff  nicht 
anders,  als  er  sich  in  Geschäftsbüchern  der  Kaufleute,  den  Bilanzen  der  Aktiengesell- 
schaften, den  Bank-  und  Börsenberichten  darstellt,  als  eine  Wertsumme,  die  dazu 
dient,  einen  Gewinn  zu  bringen,  gebraucht  werden."  „Das  Kapital  ist  ein 
bestimmter  Wortausdruck  für  mancherlei  Dinge  .  .  ."  Direkt  mißverständ- 
lich und  falsch  ist  es  aber,  wenn  v.  Waltershausen  schreibt:  ,,Die  Eigenschaft  des 
Kapitals,  abstrakter  Wert  zu  sein"  usw.  (a.  a.  O.  S.  12,  Abs.  i),  denn  es  gibt  keine 
Güterkategorien,  deren  Eigenschaft  darin  besteht,  „abstrakter  Wert  zu  sein". 
,,Wert"  erhalten  die  Objekte  der  Wirtschaft  nur  durch  Werturteile  des  Menschen,  d.  h. 
als  ,, Werte"  leben  sie  nur  im  menschlichen  Bewußtsein. 
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des  täglichen  Lebens,  denn  „the  business  man  ordinarily  uses 
the  term  „capital"  in  the  sense  of  capital-value  and  hereafter, 
unless  it  is  otherwise  specified,  the  term  „capital"  will  be 
understood  in  this  sense."  ^)  Man  vergaß  somit  einfach,  daß 
„capital-value"  ja  lediglich  ein  kürzerer  Ausdruck  gerade  für 
diese  konkreten  wandelbaren  „capital-goods"  sein  sollte. 
Würde  nicht  jeder  logisch  denkende  Mensch  verwundert  den- 
jenigen ansehen,  der  behaupten  würde,  die  „Nation"  sei  ein 
von  den  einzelnen  wechselnden  Gliedern  verschiedenes  Wesen, 
führe  neben  den  einzelnen  Gliedern  der  Nation  ein  selbstän- 
diges Dasein?!  Wie  bei  jeder  Begrilfsbildung  abstrahierten 
jene  Autoren  von  den  individuellen  konkreten  Kapitalgütern 
und  hoben  das  ihnen  allen  Gemeinsame:  ,, Wertbetrag"  heraus! 
Diese  Antithese  „capital-value"  und  „capital-goods"  stellt  aber 
nicht,  wie  jene  Nationalökonomen  anzunehmen  scheinen,  „zwei 
von  einander  verschiedene  Dinge  in  Gegensatz,  von  denen 
das  eine  „bleibt",  das  andere  „vergeht",  sondern  das  Bleibende, 
Unveränderte,  das  sie  der  wechselnden  reellen  Wirklichkeit 
gegenüberstellt,  führt  nur  in  unserer  Gedankenwelt,  in  unserer 
Abstraktion  sein  Dasein  .  .  .  unser  begriffliches  Denken  abs- 
trahiert stets  von  einem  Teile,  und  zwar  vom  größten  Teile 
der  tatsächlichen  Umstände  der  Objekte  und  hält  sich  nur  an 
einige  wenige  Beziehungen  oder  Eigenschaften,  auf  die  es  dem 
Betrachtenden  bei  einer  bestimmten  Betrachtungsweise  gerade 
ankommt.  .  .  .  Das  macht  aber  auch  klar,  daß  das  „Bleibende" 
nicht  ein  in  den  Kapitalgütern  verkörpertes  (embodied)  be- 
sonderes Wesen,  sondern  lediglich  eine  auf  einer  Kombination 
von  Merkmalen  beruhende  Begriflfsbildung,  eine  reine  Abstrak- 
tion ist.  Wenn  in  den  Kapitalgütern  irgend  etwas  „verkörpert" 
ist,  so  ist  es  nicht  ein  andersartiges  Wesen,  sondern  einfach 
ein  Begriff  in  ihnen  verkörpert."  2)  Wie  wenig  befriedigend, 
ja  wie  falsch  jene  Auffassung  vom  Wesen  des  Kapitals  als 
„Wertbetrag"  ist,  der  von  den  „Wert Objekten"  unabhängig 
existiert,  beweist  der  Umstand,  daß,  wenn  wir  nämlich  die 
Grundfrage  stellen :  Warum  besteht  das  Kapital  aus  bestimmten 
„Wertbeträgen"?,  die  Antwort  doch  unfehlbar  lauten  müßte: 
weil  es  aus  Objekten  besteht,  welche  im  Verkehr  der  Wirt- 
schaftseinheiten „Wert"  erlangen  können.   Man  hat  somit  nicht 


^)  Ebd.  S.  67  Abs.  I  ff. 

V.  Böhm-Bawerk,  Zur  neuesten  Literatur  usw.     1907.    S.  lo/iiff. 
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nur  eine  „Abstraktion"  für  das  Wesen  des  Kapitals  genommen, 
sondern  man  hat  sogar  die  Wirkung  mit  der  Ursache  ver- 
wechselt. Die  Frage  nämlich,  wie  kommt  es,  daß  trotz  des 
ewig  wechselnden  Inhalts  das  „Kapital"  selbst  konstant  bleibt 
—  und  das  ist  die  eigentliche  Frage  nach  dem  Wesen  des 
Kapitals  —  kann  doch  nie  und  nimmermehr  dadurch  erledigt 
werden,  daß  man  sagt:  Kapital  sind  bestimmte  werbende  Wert- 
beträge. Diese  Antwort  ist  im  Grunde  genommen  gar  keine 
Antwort,  sondern  nur  eine  Umschreibung  derselben,  denn  an 
diese  Antwort  würde  sich  gleich  die  weitere  Frage  anschließen: 
warum  ist  das  Kapital  ein  „Wertbetrag",  der  sich  erhält? 

Also  wie  man  sich  wenden  und  drehen  mag,  das  Eine  ist 
klar:  das  Wesen  des  Kapitals  kann  nicht  in  „Wertbeträgen" 
an  sich,  —  denn  diese  sind  ja  ein  wesenloses  Phantom,  ein 
Schemen,  der  in  den  Händen  zerrinnt,  wenn  man  danach 
greift,  —  sondern  lediglich  in  Wertobjekten  bestehen.^) 

Kehren  wir  wieder  nach  dieser  Abschweifung  zu  der 
M  e  n  g  e  r  sehen  Theorie  zurück,  die  m.  E.  zur  Evidenz  die 
Haltlosigkeit  jener  „Mythologie"  des  „Kapitals",  wie  v.  Böhm- 
Bawerk  dieselbe  nicht  unzutreffend  bezeichnet,  erweisen  wird. 
Wenn  Menger  nämlich  behauptet,  daß  bei  dem  geldwirtschaft- 
lichen Kalkül  des  Kaufmanns  u.  s.  f.  die  Waren,  Rohstoffe,  Ma- 
schinen usw.  lediglich  als  werbende  Geldbeträge  in  Betracht 
kommen,  so  ist  das  ein  Mißverständnis.  Was  der  Kaufmann 
u.  s.  f.  nämlich  dabei  kalkuliert,  ist  lediglich  die  hypothetische 
Annahme  eines  Marktpreises,  ohne  daß  in  Wirklichkeit  in 
diesem  Falle  feststände,  ob  die  betreffenden  Güter  effektiv 
diesen  Geldwert  repräsentieren.  Der  kalkulierte  und  der  effek- 
tive Geldwert  der  Güter  fallen  daher  keineswegs  zusammen, 
denn  jener  gründet  sich  nur  auf  das  Kalkül  des  Produzenten, 
während  dieser  ein  Ergebnis  von  Angebot  und  Nachfrage  ist. 
Jener  ist  nichts  weiter  als  eine  Rechnungsgröße,  im  Grunde 
genommen  nichts  Reales,  sondern  nur  eine  Fiktion,  während 
dieser  etwas  Reales,  der  wirkliche  Tauschwert  der  Güter  ist. 

^)  Ebenso  aut  einer  Verwechslung  von  Ursache  und  Wirkung  beruht  die  Be- 
hauptung Komorzynskis:  „Das  Kapital  besteht  weder  in  den  Güterstücken  selbst, 
noch  im  Werte  derselben.  Es  besteht  vielmehr  in  der  .  .  .  Macht  über  Einkommen" 
(a.  a.  O.  S.  167).  Ja  worauf  gründet  sich  denn  diese  Macht  über  Einkommen?  Doch 
lediglich  auf  bestimmte  Güterherrschaft.  Nicht  weil  man  „Macht  über  Einkommen" 
besitzt,  ist  man  Kapitalist,  sondern  weil  man  Kapital"  besitzt,  hat  man  Macht  über 
Einkommen."  Die  ,, Macht  über  Einkommen"  ist  lediglich  eine  Wirkung  der  Herrschaft, 
über  konkrete  Güter! 
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In  der  Volkswirtschaft  gibt  es  aber  nur  reale,  dagegen  nie 
fiktive  Größen !  Das  sich  rechnungsmäßig  darstellende 
Geldkapital  hat  sozialwissenschaftlich  absolut  keinen  Wert.  Es 
ist  überhaupt  nicht  einzusehen,  was  diese  fiktiven  werbenden 
Geldbeträge  für  das  Wesen  des  Kapitals  bedeuten  sollen,  wenn 
ihre  konkrete  Natur  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  sondern 
lediglich  der  kalkulierte  Tauschwert,  dem  doch  nichts  Reales 
zu  Grunde  liegt. ^  M  en  g e r  s  Ausführungen  über  das  stehende 
und  umlaufende  Kapital  illustrieren  am  klarsten  die  Zweck- 
losigkeit  und  Haltlosigkeit  seines  Kapitalsbegriffes.  Denn  einer- 
seits sollen  die  konkreten  Güter  für  die  Begriffe  umlaufendes 
und  stehendes  Kapital  nicht  den  Ausschlag  geben,  andererseits 
aber  werden  sie  aus  diesen  konkreten  Gütern  abgeleitet:  „Das 
als  werbende  Geldsumme  sich  darstellende  stehende  Vermögen 
ist  stehendes,  das  als  werbende  Geldsumme  sich  darstellende 
Betriebsvermögen:  umlaufendes  oder  Betriebskapital."  2)  Nicht 
also  die  Güter  selbst  sind  stehendes  bezw.  umlaufendes  Kapi- 
tal, sondern  nur  der  im  Kalkül  des  Geschäftsmannes  sich  dar- 
stellende Geldwert  dieser  Güter  ist  umlaufendes  bezw.  stehendes 
Kapital,  d.  h.  die  ganze  Meng  er  sehe  Einteilung  in  umlaufendes 
und  stehendes  Kapital  schwebt  in  der  Luft,  ist  imaginär,  nichts 
weiter  als  eine  Fiktion.  Gerade  dadurch,  daß  Meng  er  die 
wichtigsten,  das  Einkommen  aus  Kapital  erklärenden  Erschei- 
nungen aus  dem  KapitaLslDcgriff  ausscheidet,  beweist  er  doch 
eine  allzugroße  Mißachtung  der  dogmenhistorischen  Entwick- 
lung des  Kapitalsbegriffs.  Gerade  nämlich  die  Notwendigkeit, 
das  Wesen  des  Kapitaleinkommens  aus  dem  Kapital  selbst  zu 
entwickeln,  führte  zu  der  Emanzipation  des  Begriffes  „Kapital" 
von  „werbenden  Geldbeträgen".  Die  engen,  wenn  auch  nicht 
direkten  Zusammenhänge  zwischen  dem  Kapitalprofit  und  Kapi- 
talzins können  durch  die  Menger  sehe  Theorie  des  Kapitals 
nie  erklärt  werden.  Die  Beziehungen  zwischen  Kapitalprofit  und 
Kapitalzins  als  Einkommen  aus  Kapital  sind  aber  Gemeingut 
der  Wissenschaft  geworden  und  auch  der  Sprachgebrauch 
drückt  in  den  verschiedenen  Bezeichnungen  „Kapitalprofit" 
und  „Kapitalzins"  diesen  Zusammenhang  mit  dem  Kapital  aus. 
Es  ist  daher  „das  werbende  Vermögen  überhaupt  (alle  Katego- 

^)  Vgl.  dazu  auch  die  Kritik  der  C  1  a  r  k  sehen  Kapitalstheorie  seitens  v.  Böhm- 
Bawerk  in  Zur  neuesten  Literatur  über  Kapital  und  Kapitalzins.  Wien  1907. 
S.  4—21  u.  S.  59  ff.  und  Text. 

-)  Carl  Meng  er  a.  a.  O.  S.  42  —  44. 
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rien  desselben)  und  zwar  die  betreffenden  Vermögensobjekte 
als  solche  —  nicht  etwa  lediglich  der  kalkulierte  oder  rechnungs- 
mäßig festgehaltene  Geldwert"  was  in  der  Wissenschaft  der 
Nationalökonomik  wie  im  Geschäftsleben,  worauf  ja  Menger 
besonderen  Wert  legt,  unter  „Kapital"  begriffen  wird. 

Betrachten  wir  schließlich  den  Meng  ersehen  Kapitals- 
begriflf  nach  den  Prinzipien  der  Logik,  so  ist,  ganz  abgesehen 
von  all  den  anderen  Mängeln,  noch  zu  bemerken,  daß  die 
Mengersche  Kapitalsdefinition  auch  insofern  unhaltbar  ist, 
weil  sie  zwei  durchaus  heterogene  Elemente  enthält:  ein  reales 
und  ein  fiktives.  Ganz  allgemein  ist  aber  gegen  den  Menger- 
schen  Versuch  einzuwenden,  daß  es  wissenschaftlich  nicht  an- 
gängig ist,  einmal  gewonnene  Resultate  lediglich  deshalb  über 
Bord  zu  werfen,  weil  der  Sprachgebrauch  einer  anderen  An- 
schauung huldigt.  In  der  Lehre  vom  Kapital  hat  die  Wissen- 
schaft tatsächlich  den  Sprachgeist  überholt,  und  es  heißt  m.  E, 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten,  wenn  man  lediglich  des- 
halb zum  Sprachgebrauch  zurückkehren  will,  weil  „die  uralte 
Anschauung,  daß  das  Wort  „Kapital"  eine  zinstragende  Geld- 
summe bedeute,  .  .  .  nicht  auszurotten  war  und  bis  zum  heu- 
tigen Tage  noch  immer  fortwuchert" '^),  denn  die  Wissenschaft 
hat  nur  einem  Ziele  zuzustreben:  der  Wahrheit! 

Der  Mengersche  Kapitalsbegriff  hat  trotz  seiner  Mängel 
in  der  nationalökonomischen  Literatur  der  Gegenwart  einige 
Verbreitung  erlangt.  Zuerst  hat  Kl  ein  Wächter  seine  Kapitals- 
theorie akzeptiert!  Sowohl  in  dem  Schönbergschen  Handbuch 
wie  in  seinem  Lehrbuch  tritt  Klein  Wächter  für  den  Hilde- 
brand-Mengerschen  Sprachbegrifi"  des  Kapitals  ein,  da  sowohl 
in  der  Sprache  des  täglichen  Lebens  wie  auch  in  der  der  Wissen- 
schaft „diese  verschwommene  Vorstellung  von  der  Geldsumme, 
der  Geldforderung  oder  dem  Geldwerte  nicht  auszurotten"^) 
sei.  Wahrlich  eine  höchst  sonderbare  wissenschaftliche  Be- 
gründung! Weil  die  Sprache  des  täglichen  Lebens  wie  die 
einiger  Autoren  der  Wissenschaft  einer  „verschwommenen" 
Vorstellung  huldigt,  soll  diese  verschwommene  Vorstellung 
auch  die  wissenschaftliche  Terminologie  beherrschen!  Über- 
dies gibt  Klein  Wächter  dem  von  Hildebrand  formulierten 
Sprachbegriff  den  Vorzug,  merkt  aber  dabei  nicht,  daß  diese 

^)  Carl  Menger  a.  a.  O.  S.  48,  Abs.  i. 

2)  Kleinwächter,  Lehrbuch  der  Nat.-Ökon.    1902.    S.  128,  Abs.  2 ff. 
^)  Klein  wächter,  Lehrb.  der  Nat.  1902.  S.  129.  Abs.  i  fF. 
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beiden  Begriffe  sich  nicht  decken,  denn  im  Hildebrandschen 
Begriff  ist  der  Mengersche  schon  eingeschlossen,  während 
der  Mengersche  Kapitalsbegriff  den  weiteren  Begriff  von 
Hildebrand  ausschließt.  „Beide  Autoren  haben  den  Kern 
des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  richtig  erfaßt,  und  zwar 
Hildebrand  noch  schärfer  als  Menger,  weil  man  im  gewöhn- 
lichen Leben  (z.  B.  wenn  man  von  einem  Schmuck  als  von 
einem  „toten  Kapital"  spricht)  auch  solche  Werte  als  Kapital 
bezeichnet,  welche  zu  Erwerbszwecken  verwendet  werden 
könnten."^)  Wie  wenig  klar  und  präzise  Klein  Wächter  die 
einzelnen  Kapitalsdefinitionen  von  einander  zu  trennen  weiß, 
beweist  die  Tatsache,  daß  er  A.  Wagner  mit  Hildebrand 
und  Menger  zusammen  nennt,  als  ob  sich  nicht  A.Wagners 
Kapitalsbegriffe  himmelweit  von  der  Hildebrand-Menger- 
schen  Distinktion  unterscheiden!  „Die  Wagner-Hildebrand- 
Mengersche  Definition  erschöpft  tatsächlich  den  privat- 
wirtschaftlichen Kapitalsbegriff,  denn  der  Einzelne,  der  von 
seinem  Kapital  spricht,  denkt  dabei  immer  an  denjenigen 
Wert  betrag  seines  Vermögens,  den  er  zum  Erwerbe  ent- 
weder tatsächlich  verwendet  oder  doch  verwenden  könnte."-) 
Neben  diesem  „privatwirtschaftlichen"  will  Kleinwächter 
aber  noch  den  „volkswirtschaftlichen"  Begriff  des  Kapitals 
aufrechterhalten  wissen,  entweder  als  „produzierte  Produktions- 
mittel" oder  jedenfalls  für  seine  Person,  etwas  enger  auf- 
gefaßt, als  „Produktionswerkzeuge".  „Ich  für  meine  Person 
fasse  den  Kapitalsbegriff  im  volkswirtschaftlichen  Sinne  noch 
etwas  enger  und  beschränke  ihn  auf  die  Produktionswerkzeuge, 
schließe  also  die  zu  be-  oder  verarbeitenden  Stoffe  aus  .  .  ."^) 
Und  zwar  deshalb,  weil  man  allgemein  von  der  Vorstellung  des 
Privatmannes  ausgehend  nur  „mit  Hilfe  des  Kapitals"  er- 
wirbt oder  produziert.  Rohstoffe  usw.  sind  aber  nach  Kl  ein - 
Wächter  nur  passiv  beim  Produktionsprozeß  beteiligt.*)  Da 
aber  Kl  ein  Wächter  für  diese  seine  Auffassung  selbst  keine 
Propaganda  machen  will,  so  brauche  ich  das  an  dieser  Stelle 

^)  Klein  Wächter,  Lehrb.  der  Nat.  1902.  S.  130,  Abs.  4ff. :  Endlich  unter- 
scheidet sich  der  Mengersche  SprachbegrifF  von  dem  Hildebrands  dadurch,  daß 
Menger  von  den  effektiven  Geldbeträgen  ausgeht,  w^ährend  Hildebrand  ganz 
allgemein  von  ,,Wertbeträgen"  ausgeht  und  den  Schwerpunkt  darauf  legt,  daß  das 
Kapital  nichts  Reales  enthielte,  sondern  nur  Werte. 

^)  Kleinwächter  a.  a,  O.  S,  i3off. 
Kleinwächter  a.  a.  O.  S.  ißo/ißifr. 

*)  Kleinwächter  a.  a.  O.  S.  131  ff. 
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auch  nicht  zu  tun!  Ich  gehe  deshalb  zu  einem  anderen  Autor 
über,  der  den  Meng  ersehen  Kapitalsbegriff  in  sein  Lehrbuch 
aufgenommen  hat :  Philippovich.  Philippovichs  Stel- 
lung zu  der  M  e  n  g  e  r  sehen  Kapitalstheorie  kann  man  dahin 
charakterisieren,  daß  er  zwar  den  Sprachbegriff,  wie  ihn 
Meng  er  formuliert  hat,  annimmt,  aber  in  der  Anwendung 
dieses  Begriffes  so  vorsichtig  ist,  daß  derselbe  keinen  Schaden 
anrichten  kann,  indem  er  das  Wesen  des  Kapitals  doch  in  dem 
Produktivkapital  in  seiner  technischen  Gestalt  erblickt.  Nichts- 
destoweniger erscheint  mir  dieser  Gebrauch  des  Kapitals- 
begriffes insofern  gefährlich,  als  die  Klarheit  seiner  Ausfüh- 
rungen darunter  leidet.  Das  Wort  „Kapital'  hat  bei  Philippo- 
vich soviel  Nüancierungen,  daß  es  tatsächlich  schwer  fällt, 
jedesmal  herauszufinden,  in  welcher  Bedeutung  das  Wort 
„Kapital"  in  den  einzelnen  Fällen  gebraucht  wird.  Nachdem 
nämlich  Philippovich  den  Begriff  „Produktivkapital''  = 
„produzierte  Produktionsmittel"  dargelegt  hat,  nennt  er  das 
Kapital  der  Privatwirtschaft  „Erwerbskapital",  das  allerdings 
auch  das  Produktivkapital  umfasse.^)  Ganz  überflüssigerweise 
m.  E.  entwickelt  er  an  anderer  Stelle  aber,  daß  man,  da  alle 
in  Verkehr  tretende  Güter  in  Geld  gewertet  werden,  dies 
Erwerbskapital  als  „volkstümlichen  Begriff"  dahin  definieren 
könnte:  Kapital  sei  das  „in  Geld  bestehende  oder  kalkulierte 
Stammvermögen  einer  Erwerbswirtschaft."  ^)  Er  spricht  dann 
auch  weiter  von  der  „Kapitalanlage,  unter  welcher  wir  zu  ver- 
stehen haben  die  Hingabe  des  in  Geld  bestehenden  oder  kalku- 
lierten Vermögens  gegen  Erwerb  einer  anderen  technischen 
Form  des  Kapitals  bezw.  einer  anderen  Kombination  der  Kapital- 
formen. Sein  Kapital  anlegen  heißt  daher  die  Vermögens- 
herrschaft über  neue  Kapitalformen  zum  Zwecke  des  Erwerbes 
gewinnen."^;  Wenn  in  diesen  Ausführungen  nichts  weiter  als 
Erklärung  sprachlicher  Redewendungen  gemeint  sein  sollte, 
so  läßt  sich  nichts  dagegen  einwenden!  Doch  ist  dies  leider 
nicht  der  Fall,  da  Philippovich  in  keiner  Weise  seine 
Stellung  gegenüber  diesem  Kapitalsbegriff  des  täglichen  Lebens 
präzisiert,  sondern  vielmehr  die  Sprachbegrifife  „Kapital"  und 
„Kapitalanlagen"  als  gleichberechtigt  mit  „Erwerbskapital"  und 

*)  „Nicht  nur  die  .  .  .  Sachgüter,  welche  das  Produktivkapital  ausmachen"  .  .  . 
bilden  das  Erwerbskapital  usw.    Vgl.  Grundriß  1904.    5.  Aufl.  S.  138  ff. 

2)  Ebd.  S.  142  ff. 

3)  Philippovich,  Grundriß!,  1904.    5.  Aufl.   S.  142  ff. 
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„Kapitalformen''  gebraucht.  Damit  wird  aber  der  „verschwom- 
menen Vorstellung"  vom  Wesen  des  Kapitals  nur  Vorschub 
geleistet,  umsomehr,  als  gerade  das  sonst  überaus  wertvolle 
Werk  Philippovichs  mit  Recht  weit  verbreitet  ist.  Dasselbe 
läßt  sich  auch  gegen  zwei  andere  bekannte  Autoren  geltend 
machen:  Schmoller  und  Lexis.  Schmoller  stimmt  in  dem 
II.  Band  seines  Grundrisses  ohne  weiteres  der  M  e  n  g  e  r  sehen 
Theorie  zu:  „Das  Kapital  .  .  .  ist  .  .  .  derjenige  Teil  des  Ver- 
mögens, der  werbend  in  irgend  einer  Form  .  .  .  angelegt  ist, 
bei  dem  aber  der  Gedanke  der  technisch  verschiedenen  Anlage- 
möglichkeiten und  -Arten  zurücktritt  gegenüber  seinem  Geld- 
wert und  der  Rente,  deren  Höhe  im  bestimmten  Verhältnis  zu 
diesem  Geldwert  steht  ...  Im  Ganzen  scheint  es  mir  richtig, 
wenn  wir  mit  C.  Menger  zu  dem  Kapitalsbegriff  zurückkehren, 
wie  er  im  geschäftlichen  Leben  feststeht  und  durch  keine 
theoretische  Auseinandersetzung  zu  beseitigen  ist,  auch  von 
allen  Theoretikern  immer  .  .  .  wieder  gebraucht  wird"  .  . 

„Wenn  wir  heute  vom  Vermögen  oder  Kapital  .  .  .  reden, 
so  haben  wir  Wertgrößen  im  Auge,  die  sich  in  Geldsummen 
ausdrücken  lassen  und  welche  ihre  konkrete  wirtschaftliche 
Bedeutung  erhalten.  Nicht  die  Fläche  eines  Grundstückes, 
nicht  seine  Ertragsfähigkeit,  sondern  ob  es  10000  M.  oder 
20000  M.  Wert,  300  oder  600  M.  Rente  gebe,  ist  das  Ent- 
scheidende. Wer  100000  M.  Staatsobligationen  besitzt,  hat 
soviel  .  .  .  Kapital,  ob  die  einst  dafür  eingezahlte  Summe  noch 
in  einer  Staatsbahn  vorhanden  oder  im  Kriege  vernichtet  ist."^) 
Und  dieselben  Gedanken  liegen  den  Ausführungen  Lexis'  zu 
Grunde,  wenn  er  hinsichtlich  des  Privatkapitals  schreibt:  „Es 
erscheint  also  nicht  als  ein  Komplex  konkreter  Güter,  sondern 
als  ein  Vermögenswert,  der  seine  einheitliche  Darstellung 
durch  eine  Geldsumme  findet.  Man  ist  daher  auch  berechtigt, 
wie  es  Menger  getan  hat,  dem  Kapital  wenigstens  im  privat- 
wirtschaftlichen Sinne  wieder  eine  nähere  Beziehung  zum  Gelde 
zuzusprechen.  Wie  mannigfaltig  und  veränderlich  die  Bestand- 
teile eines  Kapitalvermögens  auch  sein  mögen,  der  Inhaber 
muß  stets  den  Geldwert  desselben  im  Auge  haben  und  auf 
diesen  Wert  den  ebenfalls  im  Geld  ausgedrückten  Gewinn 
beziehen." 

^)  Schmoll  er,  Grundriß  II,  1904.    S.  171. 

2)  Schmoller,  Grundriß  II.    1904.    S.  181,  Abs.  3  ff . 

^)  Lexis  i.  Wort.  d.  Volksw.    2.  Aufl.     1907.    2.  Bd.,  S.  153  ff. 

3* 
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Einer  besonderen  Darlegung  bedarf  v.  d.  Borghts  Aufsatz: 
„Ein  Vorschlag  zur  Lehre  von  den  Produktionsfaktoren  Natur 
und  Kapital"  (1903),  der  im  Anschluß  an  Carl  Mengers 
Kapitalstheorie  zugleich  einen  Vorschlag  zur  Lösung  des 
Streites  um  den  Kapitalsbegriff,  allerdings  auf  wissenschaftlich 
unhaltbarer  Grundlage  enthält. 

Zunächst  muß  bemerkt  werden,  daß  v.  d.  Borght  sowohl 
den  Streit  um  den  Kapitalsbegriff  als  ökonomische  und  historisch- 
rechtliche Kategorie  schlichten  als  auch  den  Gegensatz  zwischen 
Sprachgebrauch  und  wissenschaftlicher  Terminologie  über- 
brücken will.  In  diesem  letzteren  Punkte  schließt  v.  d.  Borght 
sich  ganz  an  Carl  Menger  an,  und  will  den  Begriff  „Kapital" 
nur  auf  „Geldkapital"  beschränkt  wissen:  „Aber  auch  abge- 
sehen davon,  kommen  wir  weiter,  wenn  wir  den  Begriff  Ka- 
pital beschränken  auf  Geld  und  geldwerte  Gegenstände  und 
Rechte,  also  auf  Geldkapital."  ^)  Dagegen  läßt  sich  nicht  mehr 
einwenden,  als  gegen  die  Ausführungen  Mengers,  Klein- 
wächters, Philippo vichs,  Schmollers  und  Lexis'.  Einer 
besonderen  Betrachtung  bedarf  aber  sein  Vorschlag,  den  Streit 
um  den  Kapitalsbegriff  zu  schlichten!  v.  d.  Borght  behauptet 
nämlich,  daß  die  Nationalökonomik  bei  ihrer  Lehre  von  den 
Produktionsfaktoren  „Natur"  und  „Kapital",  diese  Elemente 
nicht  zu  unterscheiden  verstände,  daß  das,  was  bei  dem  Faktor 
„Natur"  abgehandelt  werde,  später  wieder  bei  der  Lehre  vom 
Kapital  als  produzierte  Produktionsmittel  auftauche.  „Grund- 
stücke, Nutztiere,  Rohstoffe,  Hilfsstoffe  sind  uns  aber  bereits 
beim  Produktionsfaktor  „Natur"  begegnet.  Daß  sie  nur  mit 
Hilfe  der  Arbeit  den  menschlichen  Zwecken  dienstbar  gemacht 
werden  können  und  daß  diese  Arbeit  sowohl  in  einer  An- 
eignung ...  als  auch  in  Umwandlung  und  Umformung  natür- 
licher Stoffe  und  in  Beeinflussung  oder  Auflösung  natürlicher 
Vorgänge  bestehen  kann,  ist  beim  Produktionsfaktor  „Natur" 
bereits  erörtert.  Aus  welchem  Grunde  tauchen  diese  Dinge 
jetzt  mit  einem  Male  wieder  beim  Kapital  auf?  .  .  .  Den  Roh- 
und  Hilfsstoffen  wird  dabei  sogar  ein  besonderer  Unterbegriff, 
der  des  „einlaufenden  Kapitals"  gewidmet.  In  Wirklichkeit 
handelt  es  sich  aber  bei  den  Roh-  und  Hilfsstoffen  um  Gaben 
der  Natur.  Sollen  sie  deshalb,  weil  Arbeit  zu  ihrer  Gewinnung 
und  Erzeugung  aufgewendet  werden  muß,  nicht  mehr  dem 

1)  V.  d.  Borght  in  Conrads  Jahrb.  f.  Nat.  u.  Statistik.  III.  Folge.  Bd.  26. 
1903.    S.  604,  Abs.  I  ff. 
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Produktionsfaktor  „Natur"  zugerechnet  werden?  Das  wäre 
angängig,  wenn  es  konsequent  durchzuführen  wäre.  Fast 
alles,  was  wir  jetzt  dem  Produktionsfaktor  „Natur"  zuzuweisen 
pflegen,  müßte  ihm  dann  aberkannt  werden.  Dieser  Schluß 
wird  aber  in  der  herrschenden  Lehre  nicht  gezogen."^)  Auf 
Grund  der  Annahme,  daß  Roh-  und  Hilfsstoffe  somit  Gaben 
der  Natur  sind,  will  v.  d.  Borght  den  Streit  um  den  Begriff 
„Kapital"  im  rein  technischen  (ökonomische  Kategorie)  und 
privatwirtschaftlichen  Sinne  (historisch-rechtliche  Kategorie) 
folgendermaßen  lösen:  Der  Begriff  des  Kapitals  wird  auf  den 
Menger  sehen  Sprachbegriff,  Geldkapital,  beschränkt,  alles^ 
was  bisher  dem  Begriff  „umlaufendes  Kapital"  subsumiert 
worden  ist,  wird  dem  Produktionsfaktor  „Natur"  eingegliedert, 
und  alle  aktiven  Produktionsmittel,  wie  z.  B.  Maschinen,  Werk- 
zeuge usw.  und  Produktionsschutzvorrichtungen,  wie  z.  B. 
Scheunen,  Fabrikgebäude  u.  s.  f.  werden  unter  dem  Ausdruck 
„Produktionsanlagen  und  Produktionswerkzeuge"  neben  dem 
Produktionsfaktor  „Natur"  aufgeführt.  Diese  Umgestaltungen 
hält  v.  d.  Borght  nicht  nur  für  unbedenklich,  sondern  geradezu 
für  notwendig.  „Ist  Kapital  nur  als  Geldkapital  aufzufassen, 
so  gehören  die  passiven  Produktionsmittel,  also  die  Arbeits- 
gegenstände (Rohstoffe),  die  Kraftträger  (wie  Kohle)  und  die 
sonstigen  Hilfsstoffe  nicht  mehr  zum  Kapital  im  Sinne  der 
Volkswirtschaftslehre.  Sie  sind  vielmehr  dem  Produktionsfaktor 
„Natur"  zuzurechnen.  .  .  .  Dasselbe  gilt  von  Nutztieren.  Alles, 
was  jetzt  als  „umlaufendes  Kapital"  im  Sinne  von  Gegenständen 
und  Hilfsstoffen  der  produktiven  Arbeit  bezeichnet  wird,  ver- 
bleibt also  der  Behandlung  des  Produktionsfaktors  „Natur", 
wo  es  bisher  ja  auch  schon  mitbesprochen  wurde,  taucht  aber 
nicht  noch  einmal  unter  dem  Stichwort  „Kapital"  auf.  .... 
Auch  das,  was  bisher  —  abgesehen  von  den  Grundstücken  — - 
als  stehendes  Kapital  im  Sinne  von  aktiven  Produktionsmitteln 
bezeichnet  wurde,  ist  nun  dem  Kapital  nicht  mehr  zuzurechnen, 
bedarf  aber  einer  besonderen  Besprechung  und  verträgt  sie 
auch.  .  .  .  Wünschenswert  wäre  es,  .  .  .  eine  kürzere  Be- 
zeichnung als  die  vorhin  angewendete  ausfindig  zu  machen. 
Der  Begriff  „Produktionsmittel"  paßt  nicht,  weil  er  ...  zu 
weit  ist.  Die  Bezeichnung  „Produktionswerkzeuge"  ist  zu 
eng.  .  .  .  Der  Ausdruck  „Produktionsanlagen  und  Produktions- 


V.  d.  Borght  a.  a.  O.  S.  507,  Abs.  2ff. 
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Werkzeuge"  dürfte  mit  hinreichender  Bestimmtheit  den  Kreis 
der  hierher  gehörigen  Dinge  umschreiben  und  gegen  die  beim 
Produktionsfaktor  „Natur''  besprochenen  in  zweifelloser  Form 
abgrenzen.  .  .  ."^)  Soweit  mögen  v.  d.  Borghts  Ideen  wieder- 
gegeben werden.  Ich  glaube  aber,  sie  werden  auch  genügen,  um 
jedem  Fachmann  den  Wert  derselben  klar  vor  Augen  zu  führen. 

Gegen  diese  Ausführungen  v.  d.  Borghts  ist  dreierlei 
einzuwenden: 

1.  Die  Nationalökonomie  verwechselt  keineswegs  die  Pro- 
duktionsfaktoren „Natur"  und  „Kapital". 

2.  Die  Roh-   und   Hilfsstoffe   wie  Nutztiere   sind  nicht 
reine  „Gaben  der  Natur". 

3.  In  diesem  Punkte  widerspricht  sich  v.  d.  Borght  selbst. 
1.  V.  d.  Borght  behauptet  —  allerdings  ohne  irgend  eine 

Beweisführung  —  daß  bei  der  Lehre  vom  Produktionsfaktor 
„Kapital"  (=  „produzierten  Produktionsmittel")  auf  einmal 
wieder  Dinge  auftauchtem,  welche  bei  dem  Produktionsfaktor 
„Natur"  als  Roh-  und  Hilfsstoffe  abgehandelt  seien!  Ich  be- 
haupte dagegen,  daß  kein  namhafter  Autor  dies  getan  hat 
oder  je  tun  wird!  Wenn  v.  d.  Borght  diesen  Vorwurf  gegen 
die  Wissenschaft  erhebt,  so  wäre  es  unbedingt  seine  Pflicht, 
irgend  welche  Autoren  anzuführen,  oder  wenigstens  auf  solche 
hinzuweisen!  Wenn  die  Nationalökonomie  nämlich  bei  dem 
technischen  Produktionsvorgang  die  „Natur"  als  Produktions- 
faktor dem  „Kapital"  als  produziertes  Produktionsmittel  gegen- 
überstellt, so  hat  dies  nur  die  Bedeutung,  durch  abstrakte 
Analyse  der  technischen  Elemente  einer  Produktion  die  Mit- 
wirkung der  verschiedenen  Produktivkräfte  klarzustellen.  Als 
ursprüngliche  Produktionselemente,  die  in  jedem  Produkt  er- 
scheinen, werden  daher:  Die  Natur  als  „Summe  von  Stoffen 
und  Kräften"  2),  d.  h.  alles  das,  was  ohne  menschliches  Zutun 
bereits  vorhanden  ist,  und  „die  Arbeit"  des  Menschen  be- 
zeichnet. Die  Kohlenlager  in  der  Erde  z.  B.  sind  Naturpro- 
dukte, aber  nicht  „Produkt"  im  Sinne  der  Wirtschaft.  Solange 
die  Kohle  im  Schöße  der  Erde  ruht,  hat  sie  für  die  Wirtschaft 
noch  keinen  Wert.  Die  Roh-  und  Hilfsstoffe  sind  daher  nur 
dann  „produzierte  Produktionsmittel",  wenn  sie  „Produkte" 
sind.  Produktion  im  technischen  Sinne  heißt  nur  Herstellung 
von  Produkten.    Dazu  ist  stets  notwendig  Natur  und  Arbeit. 

^)  V.  d.  Borght  a.  a.  O.  S.  604,  605  ff. 

2)  A.  Wagner,  Theoretische  Sozialök.     1907.    S.  113  ff. 
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Erst  auf  einer  weiteren  Entwicklungsstufe  werden  Produktions- 
mittel produziert,  d.  h.  Produkte,  die  nicht  zur  unmittelbaren 
Konsumtion,  sondern  zur  Produktion  bestimmt  sind.  Zu  diesen 
„Produkten"  gehören  selbstverständlich  die  Roh-  und  Hilfs- 
stoffe !  Wenn  die  Nationalökonomie  von  „Roh-  und  Hilfsstoffen" 
spricht,  dann  meint  sie  „Kapital"  im  technischen  Sinne,  und 
es  ist  eine  unbewiesene  Behauptung  von  v.  d.  Borght,  wenn 
er  schreibt,  die  Roh-  und  Hilfsstoffe  kämen  in  der  Lehre  von 
dem  Produktionsfaktor  „Natur"  vor.  Nein,  in  der  Lehre  von 
dem  Produktionsfaktor  „Natur"  kommen  nur  die  Naturschätze 
eines  Landes,  die  Kohlenlager  z.  B„  Grund  und  Boden  mit 
seinen  Naturkräften  usw.  vor!  Das  alles  ist  jedem  Fachmann  ganz 
bekannt,  sodaß  ich  mich  dabei  nicht  weiter  aufzuhalten  brauche. 

2.  Selbstverständlich  ist  es  deshalb  auch  falsch,  wenn 
V.  d.  Borght  die  „Roh-  und  Hilfsstoffe",  die  „Nutztiere"  als 
„Gaben  der  Natur"  bezeichnet. 

3.  Diese  Gegenstände  sind  genau  ebenso  „Produkte"  wie 
die  Maschinen,  Scheunen  usw.  Es  ist  absolut  nicht  einzusehen, 
warum  die  Maschinen  „Produkt",  die  „Roh-  und  Hilfsstoffe", 
die  genau  soviel  Arbeit  und  technische  Hilfsmittel  (man  denke 
an  den  Bergbau  z.  B.)  beanspruchen,  „Gaben  der  Natur"  sein 
sollen.  V.  d.  Borght  wirft  der  Wissenschaft  ganz  unberech- 
tigterweise Inkonsequenz  bezüglich  der  Lehre  von  den  Pro- 
duktionsfaktoren Natur  und  Kapital  vor,  er  selbst  merkt  aber 
nicht  wie  inkonsequent  seine  eigene  Lehre  ist.  Bei  logischem 
Denken  müßten  wir  mit  v.  d.  Borght  alle  „Produkte"  (Gebrauchs- 
güter und  produzierte  Produktionsmittel)  dem  Produktions- 
faktor ,. Natur"  subsumieren,  denn  kein  Atom  kann  der  Mensch 
produzieren,  und  in  diesem  Sinne  sind  alle  „Produkte"  „Gaben 
der  Natur",  wo  soll  denn  da  die  Grenze  gezogen  werden?! 
Die  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  zieht  die  Grenze  sehr 
genau  dort,  wo  menschliche  Arbeit  zu  den  natürlichen  Stoffen 
und  Kräften  hinzutritt,  sich  die  Naturproduktion  aneignet  oder 
ihre  Form  ändert,  —  das  sind  „Produkte"!  Ob  endlich  sein 
Ausdruck  „Produktionsanlagen  und  Produktionswerkzeuge" 
eine  „kürzere"  Bezeichnung  als  „stehendes  Kapital"  ist,  mag 
als  nebensächlich  dahingestellt  sein. 

Der  V.  d.  Borghtsche  Vorschlag  ist  demnach,  da  er  auf 
wissenschaftlich  unzureichender  Basis  aufgebaut  ist,  auf  Miß- 
verständnissen beruht  und  selbst  in  sich  widerspruchsvoll  ist, 
abzulehnen. 


\ 


Lebenslauf. 


Ich,  Walther  Jacoby,  evangeHscher  Konfession,  wurde 
am  26.  März  1883  als  Sohn  des  Geheimen  Konsistorialrats  Prof. 
D.  Jacoby  in  Königsberg  i.  Pr.  geboren.  Am  1.  März  1902  er- 
langte ich  an  dem  Königlichen  Wilhelmsgymnasium  in  Königs- 
berg i.  Pr.  das  Zeugnis  der  Reife.  Darauf  widmete  ich  mich 
dem  Studium  der  Rechts-  und  Staatswissenschaften  an  der 
Albertus-Universität,  mit  Ausnahme  des  Sommersemesters  1903, 
das  ich  in  Freiburg  i.  Br.  verlebte,  und  bestand  im  Juli  1906 
die  erste  juristische  Staatsprüfung  in  Königsberg.  Vom  14.  Juli 
1906  bis  14.  April  1907  absolvierte  ich  die  vorgeschriebene  Zeit 
von  neun  Monaten  am  Kgl.  Amtsgericht  in  Hemel  und  wurde 
sodann  dem  Kgl.  Landgericht  in  Königsberg  überwiesen,  bei 
dem  ich  noch  gegenwärtig  beschäftigt  bin. 

Allen  meinen  ehemaligen  hochverehrten  Lehrern,  insbe- 
sondere den  Herren  Professoren  Dr.  Diehl,  Gerlach  und 
Hahn,  spreche  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  ergebensten 
Dank  aus. 


